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Resumen

La fiabilidad y la validez son elementos fundamentales en la creación de instrumentos 
de medición, ya que garantizan la calidad y precisión de los datos obtenidos. La 
fiabilidad se refiere al grado en que se obtienen resultados consistentes y estables 
a lo largo del tiempo. Mientras que la validez indica qué tan bien se mide lo que se 
pretende medir. Ambas aseguran que los resultados sean representativos y útiles para 
el propósito del estudio. Además, están estrechamente relacionadas: un instrumento 
puede ser confiable pero no válido; sin embargo, no puede ser válido si no es confiable. 
Por esto, es crucial evaluar diferentes tipos de validez y de fiabilidad. Este trabajo 
aborda la importancia de evaluar la fiabilidad y validez de un cuestionario, ya que es 
fundamental para obtener información precisa, comparable y de calidad. Asimismo, 
se presentan recomendaciones para su diseño, desarrollo y evaluación, así como 
descripciones de softwares y herramientas para realizar las pruebas estadísticas que 
permiten medir la validez y la fiabilidad. 

Palabras clave:Palabras clave:  fiabilidad, validez, cuestionario, escala psicométrica, software

Abstract

Reliability and validity are fundamental elements in the creation of measurement 
instruments, as they guarantee the quality and accuracy of the data obtained. 
Reliability refers to the degree to which consistent and stable results are produced 
over time. While validity indicates how well it measures what it is intended to measure. 
Both ensure that the results are representative and useful for the purpose of the 
study. Moreover, they are closely related: an instrument can be reliable but not valid, 
however, it cannot be valid if it is not reliable. Therefore, it is crucial to evaluate 
different types of validity and reliability. This paper addresses the importance of 
assessing the reliability and validity of a questionnaire, as it is essential to obtain 
accurate, comparable, and quality information. It also provides recommendations for 
designing, developing and evaluating, as well as descriptions of software and tools 
to perform statistical tests to measure validity and reliability. 

Keywords:Keywords: reliability, validity, questionnaire, psychometric scale, software

EDUCACIÓN28



 RD- ICUAP | Año 12 | No. 35 | ISSN 2448-5829 | 2026

Introducción

En cualquier disciplina que involucre la obtención 
de información —ya sea en ciencias sociales, 
salud, ingeniería o educación—es fundamental 
asegurarse de que el instrumento de medición 
realmente mida lo que debe medir y si la infor-
mación recolectada es confiable y repetible 
(Bolarinwa, 2015). Si un cuestionario, un sensor 
o una escala psicométrica no mide con precisión 
lo que debe medir (validezvalidez) o si sus resultados 
varían sin razón aparente (fiabilidadfiabilidad), los datos 
recopilados pueden ser erróneos o engañosos 
(Phillips et al., 2021; Taherdoost, 2016).
El cuestionario se ha convertido en el instru-
mento de recolección de datos más empleado 
para obtener información relevante, precisa y 

confiable en distintas áreas como salud, eco-
nomía, psicología, educación e investigación 
conductual (Bolarinwa, 2015; Taherdoost, 2016; 
Yusoff et al., 2021). Debido a sus múltiples ven-
tajas permite recopilar información de una 
gran población con el anonimato de los par-
ticipantes, con costo y tiempo menores, con 
preguntas estandarizadas y sin el sesgo del 
encuestador (Elangovan & Sundaravel, 2021). 
Sin embargo, si el cuestionario tiene un desa-
rrollo deficiente, las preguntas son incomple-
tas, imprecisas o mal redactadas, no se podrá 
obtener información de calidad y por ende la 
investigación será inadecuada (Elangovan & 
Sundaravel, 2021; Yusoff et al., 2021). 

Figura 1 Proceso para diseñar, desarrollar y evaluar un cuestionario 

Nota. Elaboración propia con base en: (Phillips et al., 2021; Swan et al., 2023; 

Taherdoost, 2022; Yusoff et al., 2021).
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¿Cuándo se debe probar la validezvalidez y fiabilidadfiabilidad de un 
cuestionario? Siempre que se desarrolle uno nuevo 
o se adapte alguno (Bolarinwa, 2015), ya que los 
existentes no se ajustan a la población objetivo, no 
responden al problema de investigación o las pro-
piedades psicométricas (validez y fiabilidadvalidez y fiabilidad) de 
la escala no son consistentes (Swan et al., 2023). 
En muchas áreas la información recolectada sirve 
para tomar decisiones y ahí radica la importancia 
de un instrumento de medición confiable. 
En ocasiones se desconoce el proceso para su 
diseño, así como las pruebas estadísticas que 

deben ser usadas para asegurar su validezvalidez y fiabi-fiabi-
lidadlidad, el software a emplear y si este es gratuito 
o de licencia. Resultando fundamental asegurar 
el correcto diseño, desarrollo y evaluación para 
obtener un cuestionario y datos de calidad a 
través de una planificación sistemática rigurosa 
(Elangovan & Sundaravel, 2021; Yusoff et al., 
2021). Este artículo expone el proceso que debe 
seguirse a partir del diseño hasta su evaluación 
(ver figura 1.), expone qué son la validez y la fia-
bilidad, además de comparar distintos softwares 
y herramientas para su análisis. 

Diseño y desarrollo de un cuestionario

Un cuestionario es un instrumento con un con-
junto de preguntas, declaraciones o palabras 
estímulo predeterminados que permiten medir 
un constructoconstructo (una idea abstracta precisa, deli-
mitada que es intangible pero puede medirse y 
analizarse) o varios a través de una escala psi-escala psi-
cométricacométrica (una medida cuantitativa que mide 
a los participantes del estudio con relación al 
constructoconstructo) como la escala de Neofobia Alimen-
taria o la de Rechazo a las Alternativas Cárnicas, 
siempre debe tener una intención relacionada con 
el objetivo de la investigación y debe permitir reco-
lectar información de calidad (Bolarinwa, 2015; 
Elangovan & Sundaravel, 2021; Robinson, 2018).

En la etapa de diseño y desarrollo, primero se 
deben establecer los objetivos del cuestionario, 
saber qué medirá (conceptos, características o 
rasgos de alguien o algo), conocer quiénes son 
la población objetivo (productores, estudiantes, 
consumidores, pacientes), determinar cuál es la 
necesidad de su desarrollo y cómo contribuirá en 
el área de estudio para evitar duplicar un instru-
mento existente (Yusoff et al., 2021). Si existe la 
escala psicométricaescala psicométrica, suele ser necesario evaluar 
sus propiedades psicométricaspropiedades psicométricas (propiedades de 
medición: validezvalidez y fiabilidadfiabilidad) o adaptarla para 
una población o contexto cultural distinto al que 
se ha empleado (Swan et al., 2023).

Figura 2 Componentes de una escala psicométrica

Nota. Adaptado de Robinson (2018).

EDUCACIÓN30



 RD- ICUAP | Año 12 | No. 35 | ISSN 2448-5829 | 2026

La escala psicométricaescala psicométrica está conformada por cier-
tos elementos que tienen una función específica 
(Figura 2.). Comprende múltiples ítemsítems (preguntas 
o enunciados que representan un aspecto del cons-cons-
tructotructo que se está evaluando y que se mide cada uno 
con una escala de calificaciónescala de calificación) que generan datos 
paramétricos que deben cumplir con propiedades propiedades 
psicométricaspsicométricas (Robinson, 2018; Swan et al., 2023).

Para generar los ítemsítems se recomienda hacer una 
revisión de literatura y considerar a actores clave 
de la población de estudio, esto permite una base 
teórica sólida, así como la inclusión de la perspec-
tiva de las personas a investigar. Es importante 
considerar que la calidad de la escala psicométricaescala psicométrica 
depende de la calidad de los ítemsítems (Swan et al., 
2023), en la tabla 1 se presentan recomendaciones 
para su diseño. Respecto al número de ítemsítems Yusoff 

et al. (2021) recomiendan 10 por atributo para la 
etapa de desarrollo, Robinson (2018) 4 y Swan et 
al. (2023) entre 2 y 5 veces más que la versión final.

Es importante considerar desarrollar un cuestiona-
rio que implique menos de 15 minutos para contes-
tarse (Yusoff et al., 2021), ya que las preguntas, 
declaraciones y respuestas más fáciles de con-
testar generan los datos más concisos (Krosnick, 
2018). Debido a que las preguntas son la forma 
en que se obtendrá la información y la calidad de 
las respuestas dependen de su diseño, esté debe 
realizarse correctamente, “las buenas preguntas 
son fiablesfiables (proporcionan medidas consistentes en 
situaciones comparables) y válidasválidas (las respuestas 
corresponden a lo que se pretende medir)” (Fowler,  
2009, p.87 en Bourke, 2016) por lo que en la Tabla 
2 se presentan consejos para su redacción.

Recomendaciones

✓✓ Redacción clara y lo más corta posible

✓✓ Simple y directo para vincularse con la escala de calificaciónescala de calificación

✓✓ Lenguaje no ambiguo, considerando el nivel educativo de la población objetivo

✓✓ Un concepto por ítemítem

✓✓ Redundancia o similitud de los ítemsítems para asegurar una cobertura total del constructo

✓✓ La redacción debe estar libre de sesgos culturales

✓✓ Evitar dobles negaciones

✓✓
Evitar redacción negativa o codificación inversa (algunas veces se usa para evitar aquies-
cencia o el sesgo de respuesta extrema, siempre debe justificarse su inclusión).

Tabla 1 Recomendaciones para redactar ítems

Nota. Elaboración propia con base en (Dueber et al., 2022; Swan et al., 2023; 

Yusoff et al., 2021).
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La elección de la escala calificación o de res-escala calificación o de res-
puestapuesta permite garantizar adecuadas propie-propie-
dades psicométricasdades psicométricas comparadas con escalas 
de acuerdo-desacuerdo por lo que su elección 
es vital para obtener información de calidad 
(DeCastellarnau, 2018). Además, muestra el 
diseño, formato, redacción y mide la respuesta 
de los participantes a cada pregunta o enun-
ciado (Robinson, 2018; Swan et al., 2023). Para 
su diseño, debe considerarse que las escalas 
largas son ambiguas (Krosnick, 2018a), por lo que 
el número de anclajes o puntajes de respuesta 
recomendado es de 7 o 9.

Aunque la extensión depende de varios factores. 
Por ejemplo, de la población objetivo (meno-
res para niveles educativos bajos como niños y 
mayores para personas con educación superior o 

posgrado) (Swan et al., 2023). Del espacio de visua-
lización de respuesta, en teléfonos inteligentes se 
recomiendan 5 anclajes (Robinson, 2018). Según 
la polaridad del constructo, si este es bipolar bipolar (es 
decir, va de un punto positivo a un negativo y tiene 
un punto neutral) la escala debe ser bipolar y debe 
tener 7 puntos. Por el contrario, si el constructo es 
unipolarunipolar (va de cero a un punto máximo, sin punto 
neutral) debe ser unipolar y tener 5 puntos, esto 
evita sesgar los datos al polo positivo o negativo 
y maximizar la discriminación sin comprometer la 
fiabilidad (DeCastellarnau, 2018; Krosnick, 2018a). 
También es importante considerar que la fiabilidad 
es mayor con escalas unipolares que bipolares 
(DeCastellarnau, 2018). Lo anterior muestra la 
relevancia de realizar una profunda revisión de 
literatura para la elección correcta de la escala 
de acuerdo con las características del estudio.

Recomendación Pregunta incorrecta Pregunta correcta

✓✓
Las preguntas deben cumplir con 

el objetivo de la investigación

✓✓ Incluir preguntas de filtro

✓✓ Simple, directa, comprensible
Con base en su fecha de nacimien-
to, ¿cuál es su edad, actualmente?

¿Cuántos años tiene?

✓✓
Sin jerga (lenguaje informal entre 
un grupo de personas) o lenguaje 

técnico

¿Cuál es la huella hídrica de un 
refresco?

¿Cuánta agua se necesita para producir 
un refresco?

✓✓ ✔Ser específico ¿Cómo fue su experiencia?
¿Cómo evaluaría la rapidez del 

servicio?

✓✓
Permitir todas las respuestas 

posibles
¿Cuál es la red social que usa con 

mayor frecuencia?

¿Cuáles son las redes sociales que usa 
con mayor frecuencia? Puede seleccio-

nar varias respuestas

✓✓
Frecuencias y períodos deben 

especificarse claramente
¿Consume café orgánico frecuen-

temente?

¿Cuál es la frecuencia de consumo de 
café orgánico? 

A) Nunca 
B) 1 vez al año 
B) 1 vez al mes 

C) 1 vez a la semana 
D) Todos los días

Tabla 2 Recomendaciones y ejemplos para redactar preguntas 
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Recomendación Pregunta incorrecta Pregunta correcta

✓✓

Si se busca un número (cantida-
des) solicitarlo como pregunta 
abierta exceptuando ingresos 

económicos

Elija la cantidad de hijos qué tiene ¿Cuántos hijos tiene?

✓✓
Las preguntas se leen suavemen-

te en voz alta
¿Está casado (a) o soltero (a)? ¿Cuál es su estado civil?

Evitar:

✓✓ Palabras ambiguas
¿Qué chatarra consumes todos 

los días?
¿Qué alimentos chatarra consumes 

todos los días?

✓✓ Preguntas de doble filo
¿Está satisfecho con el sabor del 

café y con el precio?

¿Cuál es el nivel de satisfacción con el 
sabor del café?

¿Cuál es el nivel de satisfacción con el 
precio del café?

✓✓ Negaciones
¿No crees que uno de los motivos 
de consumir café orgánico es por 

ser bueno para el ambiente?

¿Cuáles son los motivos por los que 
consumes café orgánico?

✓✓ Preguntas capciosas
¿Qué cantidad de café debes 

tomar al día para que tu cuerpo no 
se envenene?

¿Qué cantidad de café consumes 
todos los días?

✓✓
Palabras emocionalmente 

cargadas

¿Cómo te sientes al saber que 
millones de animales son sacrifi-

cados cruelmente para el consumo 
de carne?

¿Cuál es tu opinión sobre el consumo 
de carne?

✓✓ Nombres de prestigio
¿Qué tan saludable consi-
deras el yogur Chobani?

¿Qué tan saludable consideras el 
yogur griego?

✓✓
Tener las opciones “otro” o “algo 

más” en las respuestas

¿Dónde compras alimentos salu-
dables?

A) Mercado
B) Supermercado

C) En línea
D) Otro

¿Dónde compras alimentos saluda-
bles?

A) Mercado
B) Supermercado

C) En línea

Nota. Elaboración propia con base en Krosnick (2018a, 2018b) y Taherdoost, (2022).

Una vez desarrollada la escala de calificación, es 
necesario generar la estructura y las secciones del 
cuestionario para proceder a la evaluación de las 
propiedades psicométricas. Este suele estructu-
rarse en tres secciones: una administrativa, en la 
que se incluyen las instrucciones de aplicación, 
información de distribución del cuestionario o 
entorno de aplicación y no suele incluirse en el 

cuestionario, la segunda tiene que ver con el orden 
de las preguntas y la última con datos sociodemo-
gráficos (Dalati & Marx Gómez, 2018). Es relevante 
considerar el orden de las preguntas, a pesar de que 
este no afecta el significado de los cuestionamien-
tos, si el proceso cognitivo de quienes responden, 
por lo que en la tabla 3 se presentan recomenda-
ciones para su ordenamiento (Taherdoost, 2022).
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Sugerencias

✓✓
Colocar preguntas fáciles, importantes e interesantes al inicio (primero relacionadas con 
información básica, después clasificación y finalmente identificación)

✓✓
Agrupar preguntas relacionadas con la misma temática (de manera serial, semántica, de gene-
ral a específicas)

✓✓ Iniciar con preguntas de opinión de los participantes 

✓✓
Colocar preguntas de lo específico a lo general sino existe una opinión claramente expresada 
por los participantes o a falta de un marco de referencia sobre el tema

✓✓ Acomodar las preguntas sensibles al final

✓✓ Generar un flujo natural de las preguntas 

Tabla 1 Recomendaciones para redactar ítems

Nota. Elaboración propia con base en (Taherdoost, 2022).

¿Qué es la validez de un instrumento?

La validez explica qué tan correctamente la informa-
ción fue recolectada, verifica que los datos cumplan 
con el objetivo de investigación y que reflejen con 
precisión el constructoconstructo (s) a medir. En otras palabras, 
asegura que un instrumento, como el cuestionario, 
tenga la capacidad de medir lo que pretende medir 
(Phillips et al., 2021; Taherdoost, 2016). Resultando 
una estrategia de análisis preliminar antes de su 
empleo. Existen distintos tipos de validación, en 
este documento se describirán cuatro. 
La de caso único es definida como el análisis más 
simple, se aplica a una persona que cumpla con 
características semejantes a las de la población 
de estudio, durante este proceso se van respon-
diendo las preguntas y se retroalimenta sobre la 
extensión, claridad y cobertura del cuestionario 
(Carrion et al., 2015).

Otro tipo, es la validez de contenido, la cual tiene 
como objetivo evaluar el contenido del instru-
mento por un comité de expertos, que cuenten 
con trayectoria y reconocimiento en el tema para 
que sean capaces de analizar los ítems del instru-
mento, proporcionar información, juicios y valora-
ciones certeros. Además, que hagan sugerencias 
de redacción y de contenido. Se suelen utilizar 

cuatro categorías para realizar esta evaluación: 
claridad, coherencia, relevancia y suficiencia 
(Galicia Alarcón et al., 2017). Algunos de los 
métodos para analizar este tipo de validez son: 
análisis factorial de Tucker, Índice de Validez de 
Lawshe, Índice de Congruencia de Ítem Objetivo 
de Rovinelli y Hambleton, V de Aiken, entre otros.  

La validez de criterio o validez concreta se refiere 
al nivel en que una medida se asocia con un resul-
tado, evalúa que tanto una medida predice el 
resultado para otra medida. Por lo que este tipo 
de validez puede usarse para predecir el rendi-
miento o comportamiento pasado, presente o 
futuro (Taherdoost, 2016).  Siendo útil cuando 
se desean hacer inferencias a partir de puntajes 
respecto a otras variables de interés. Existen dos 
tipos: predictivapredictiva y concurrenteconcurrente. La primera pre-
dice alguna medida del criterio que se va a reali-
zar a futuro con un diseño prospectivoprospectivo (análisis 
con el fin de explorar o de predecir el futuro), la 
segunda relaciona las puntuaciones de la prueba 
con alguna medida del criterio tomada en el mismo 
momento, esta implica un diseño transeccional transeccional 
o transversalo transversal (que recolecta datos en un único 
momento en el tiempo) (Argibay, 2006).

EDUCACIÓN34



 RD- ICUAP | Año 12 | No. 35 | ISSN 2448-5829 | 2026

La validez de constructo implica que tan efecti-
vamente se ha convertido un constructo en una 
realidad práctica y útil. Tiene dos elementos: 
validez convergentevalidez convergente (en qué nivel la variable 
latente se distingue de otras) y validez discrimi-validez discrimi-
nantenante (prueba que dos medidas de constructos 
que teóricamente deberían estar relacionados 
lo estén) (Taherdoost, 2016). Para comprobar la 
validez convergente y discriminante se realiza 

un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) el cual 
analiza las intercorrelaciones de un conjunto 
de datos, permite establecer agrupaciones de 
ítems correlacionados entre sí que remiten a 
factores subyacentes no observables y que 
sirven para medir la validez del constructoconstructo(s). 
Así, permite no sólo evaluar la validez del ins-
trumento, sino también la forma en la que está 
construido (Argibay, 2006).

¿Qué es la fiabilidad de un instrumento?

La fiabilidadfiabilidad de un instrumento se define como su 
capacidad para producir resultados consistentes 
y reproducibles a lo largo del tiempo y bajo distin-
tas condiciones. Es un indicador fundamental de la 
calidad de un instrumento de medición, trabajando 
en conjunto con la validez, que asegura que el ins-
trumento mide lo que realmente se propone medir 
(Kimberlin & Winterstein, 2008; Scholtes et al., 2011; 
Souza et al., 2017). Es crucial para asegurar que los 
datos obtenidos sean precisos y útiles tanto para la 
investigación como para la toma de decisiones. Un 
instrumento fiable minimiza el error de medición y 
aumenta la confianza en los resultados obtenidos 
(Kimberlin & Winterstein, 2008; Scholtes et al., 
2011; Souza et al., 2017). En resumen, garantizar 
la fiabilidad de un instrumento es esencial para la 
consistencia y precisión de las mediciones, lo que 
a su vez permite que los resultados sean reproduci-
bles y confiables, elementos fundamentales para la 
calidad de la investigación y la práctica profesional.

La fiabilidad abarca varios aspectos cruciales. La 
consistencia temporalconsistencia temporal evalúa la estabilidad de las 
medidas a lo largo del tiempo, garantizando que los 
resultados sean uniformes en diferentes momentos. 
Por otro lado, la consistencia internaconsistencia interna se refiere a 
la coherencia de los resultados dentro del mismo 
instrumento, examinando si sus diferentes partes 
miden de manera uniforme. Finalmente, la fiabilidad fiabilidad 
interevaluador interevaluador mide la consistencia de los resulta-
dos cuando distintos evaluadores utilizan el mismo 
instrumento, asegurando que las variaciones no se 
deban a diferencias entre quienes evalúan (Kimber-
lin & Winterstein, 2008; Olayinka & Abideen, 2023). 
Para evaluar la fiabilidad, se utilizan diversos méto-
dos. El Test-RetestTest-Retest examina la estabilidad de los 

resultados aplicando el mismo instrumento en dos 
momentos diferentes. La consistencia internaconsistencia interna se 
evalúa comúnmente con el coeficiente alfa de Cron-
bach, que mide la correlación entre los distintos ítems 
del instrumento. Las formas alternasformas alternas comparan los 
resultados de diferentes versiones de un mismo ins-
trumento para asegurar su equivalencia. Un método 
más moderno es el Análisis de Clases LatentesAnálisis de Clases Latentes, que 
evalúa la fiabilidad identificando patrones de res-
puesta consistentes en los datos (Olayinka & Abi-
deen, 2023; Tourangeau et al., 2020; Yusup, 2018).

Existen varios métodos estadísticos para cuantificar 
la fiabilidad. El Coeficiente de Correlación Intraclase Coeficiente de Correlación Intraclase 
(ICC)(ICC) es muy utilizado para evaluar la fiabilidad 
de instrumentos que miden variables continuas, 
midiendo la consistencia o acuerdo entre diferentes 
mediciones. El Método de Bland-AltmanMétodo de Bland-Altman es popular 
para evaluar el acuerdo entre dos mediciones, per-
mitiendo una visualización gráfica de las diferencias 
e identificando la heterocedasticidadheterocedasticidad (la varianza 
de los errores no es igual para todas las variables). 
El Error Estándar de Medición (SEM)Error Estándar de Medición (SEM) y el Coeficiente Coeficiente 
de Variaciónde Variación (CV)(CV) se emplean para describir la “fia-
bilidad absoluta” y son adecuados para comparar la 
fiabilidad entre distintas herramientas de medición, 
ayudando a predecir el cambio “real” en las medi-
ciones. Para escalas categóricas, la prueba Kappa 
de Cohen mide el grado de acuerdo entre evalua-
dores más allá del azar. Finalmente, los Límites de Límites de 
Acuerdo (LOA) Acuerdo (LOA) proporcionan un rango dentro del 
cual se espera que caigan la mayoría de las diferen-
cias entre mediciones repetidas, siendo útiles en 
estudios de comparación de métodos (Atkinson & 
Nevill, 1998; Park et al., 2018; Raykov & Marcoulides, 
2015; Sainani, 2017; Zaki et al., 2012).
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Relación entre validez y fiabilidad

Siempre debe buscarse que el instrumento de 
medición, en este caso el cuestionario, mida 
realmente el constructo (os) determinado y 
además que proporcione respuestas fiables es 
decir que sean estables o consistentes (Bola-
rinwa, 2015).  Es importante que el cuestionario 
sea tanto válido como fiable para que pueda 
cumplirse con el objetivo de la investigación, 
esta sea útil, de calidad, permita tomar decisio-
nes adecuadamente y pueda ser comparable en 
condiciones similares. Las propiedades psicomé-
tricas o cualidades (validez y fiabilidad) no son 
inherentes al instrumento de medición, pueden 
poseer distintos niveles y están influenciadas 
por distintos factores, por el constructo (os) 
que se está midiendo, la población de estudio, 

el evaluador e incluso el uso de las puntuaciones 
generadas del instrumento (Swan et al., 2023).
Dichas cualidades al no ser inherentes pueden 
presentarse una o la otra. Por ejemplo, un termó-
metro que siempre mide 2°C menos de lo real es 
fiable pero no válido. Por otro lado, un instrumento 
puede ser válido, pero no fiable (mide lo correcto, 
pero con errores inconsistentes) como una escala 
psicométrica de ansiedad bien diseñada que 
de resultados muy diferentes al aplicarse dos 
veces seguidas. Lo ideal es que el instrumento 
sea válido y fiable, es decir que el termómetro 
muestre la temperatura correcta (válido) y de 
consistentemente la misma lectura (fiable) cada 
vez que sea usado en situaciones comparables 
(Bourke, 2016; Taherdoost, 2016).  

Figura 3 Fiabilidad de un instrumento para recolección de datos y métodos de evaluación

Nota. Elaboración propia con base en (Atkinson & Nevill, 1998; Park et al., 2018; Raykov & 

Marcoulides, 2015; Sainani, 2017; Zaki et al., 2012, 2013)
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Tipo/método Consejos

Análisis de contenido
(validez)

✓ ✓ Definir las dimensiones y variables que se pretenden medir, evitar que el instrumento sea 
diverso y con múltiples dimensiones.
✓ ✓ Ser claro en los criterios a evaluar, así como la escala de calificación a emplear. 
✓ ✓ La extensión de los instrumentos debe ser breve. 
✓ ✓ Considerar las cargas laborales de los expertos evaluadores, proponer un lapso pertinente 
para evaluar el instrumento.
✓ ✓ Proporcionar plantillas intuitivas y fáciles de responder para agilizar el proceso de recolec-
ción de información.

De criterio
(validez)

✓ ✓ Es fundamental relacionar las puntuaciones del instrumento con el criterio.
Identificar el tipo de validez (concurrente o predictiva) a emplear

De constructo
(validez)

✓ ✓ Dado que el tamaño de la muestra y el número de ítems influyen en la estabilidad de la 
estructura factorial, la cantidad de individuos debe ser de al menos cinco por cada ítem del 
instrumento.

Alfa de Cronbach
(fiabilidad

✓ ✓ Este coeficiente es afectado por el número de ítems, al incrementarlos la varianza aumenta.
✓ ✓ A mayor número de individuos (muestra) que completen la escala, mayor será la varianza 
esperada.

Coeficiente Kappa de 
Cohen

(fiabilidad)

✓ ✓ Para ejecutar esta prueba, es necesario cumplir las siguientes cinco suposiciones: 1) la(s) 
variable(s) deben ser medidas categóricamente y ser mutuamente excluyentes, 2) las observa-
ciones deben ser pareadas, 3) cada variable debe contar con los mismos valores de respuesta y 
la tabulación cruzada debe ser simétrica, 4) los dos codificadores encargados de hacer juicios 
son independientes para evitar cualquier sesgo, 5) el número de codificadores que hacen juicio 
sube a dos

Tabla 2 Recomendaciones y ejemplos para redactar preguntas 

Nota. Elaboración propia con base en (Argibay, 2006; Galicia Alarcón et al., 

2017; Goyanes, 2024; Oviedo & Campo-Arias, 2005).

¿Cómo mejorar y evaluar las propiedades psicométricas?

Existen distintos factores que influyen en la vali-
dez y fiabilidad de un instrumento, por lo que en 
la tabla 4 se presentan una serie de recomenda-
ciones para su mejora, que faciliten el proceso 
de análisis y por ende la calidad del cuestionario 
que ha sido diseñado.
Para evaluar la validez y fiabilidad de un cues-
tionario, se pueden utilizar diversos programas y 

entornos estadísticos. Entre los más utilizados se 
encuentran R, Python, JASP y JAMOVI, además de 
hojas de cálculo especializadas y software como 
SPSS y WINSTEPS. En la tabla 5 se presenta un 
análisis del software y herramientas, así como su 
acceso para reconocer las principales opciones 
que existen para la evaluación de las propiedades 
psicométricas de un cuestionario.
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Software/
Herramienta

Características 
Principales

Análisis de 
Validez

Análisis de 
Fiabilidad

Características 
Específicas Acceso

SPSS

Fácil de usar, manejo 

de datos faltantes, 

efectos aleatorios

Modelos mixtos, validez 

de constructo, efectos 

fijos y aleatorios, análisis 

de covarianza

ICC, alfa de Cronbach 

integrados, análisis de 

fiabilidad con datos 

incompletos

Instrucciones específicas 

disponibles, flexibilidad 

en diseños complejos

X De pago

AMOS (SPSS)

Ideal para análisis 

factorial confir-

matorio

Análisis factorial confir-

matorio avanzado

Índices de fiabilidad del 

modelo

Modelado de ecuaciones 

estructurales especia-

lizado

X De pago

WINSTEPS

Análisis psicométrico 

avanzado basado en 

Rasch

Validez de constructo 

(Rasch), validez de conte-

nido, análisis de funciona-

miento diferencial

Índices de separación, 

coeficientes de fiabilidad 

del modelo, fiabilidad de 

personas e ítems

Modelo de Rasch 

especializado, mapas de 

Wright, análisis de ajuste 

de ítems

X De pago

R (psych, 

lavaan, irr)

Poderoso, paquetes 

especializados para 

psicometría

Pruebas psicométricas 

avanzadas, validez 

de contenido, validez 

de criterio, validez de 

constructo

Alfa, ICC, consistencia 

interna, pruebas de estabi-

lidad, equivalencia

Paquetes especializados, 

análisis psicométricos 

automatizados, flexibili-

dad metodológica

✓✓  Gratis

Python 

(pingouin, fac-

tor_analyzer, 

semopy)

Alternativa gratuita 

a SPSS, requiere 

programación

Módulos para análisis 

psicométrico, validez 

de contenido, validez 

de criterio, validez de 

constructo

Análisis de fiabilidad 

automatizado, alfa de 

Cronbach, pruebas de 

estabilidad, consistencia 

interna

Paquetes especializados, 

análisis psicométricos 

automatizados, flexibili-

dad metodológica

✓✓  Gratis

JASP

Interfaz amigable 

similar a SPSS, pero 

gratuita

Análisis factorial, correla-

ciones, validez de conte-

nido, validez de criterio, 

validez de constructo

Alfa de Cronbach, análisis 

de consistencia, pruebas 

de estabilidad, equiva-

lencia

Paquetes especializados, 

análisis psicométricos 

automatizados, flexibili-

dad metodológica

✓✓  Gratis

Jamovi

Similar a SPSS, 

permite análisis de 

fiabilidad

Validez de constructo 

básica, validez de conte-

nido, validez de criterio

Análisis de fiabilidad inte-

grado, alfa de Cronbach, 

pruebas de estabilidad, 

consistencia interna

Paquetes especializados, 

análisis psicométricos 

automatizados, flexibili-

dad metodológica

✓✓  Gratis

Excel/Google 

Sheets (planti-

llas personali-

zadas)

Accesible, permite 

transformaciones 

detalladas

Regresión, análisis de co-

rrelación, regresión lineal, 

correlación de Pearson

Error intra-sujeto, ICC, 

alfa (manual), correlación 

intraclase, desviaciones 

estándar entre sujetos y 

pruebas, alfa de Cronbach

Transformaciones loga-

rítmicas para variabilidad 

proporcional, análisis de-

tallado de consistencia, 

precisión en mediciones 

repetidas

✓✓  Gratis

Tabla 5 Softwares y herramientas para análisis de validez y fiabilidad

Nota. Elaboración propia con base en (Hopkins, 2015; Souza et al., 2017; Zhou et al., 2017). 
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Conclusiones

Para garantizar la calidad de una investigación 
basada en cuestionarios, es indispensable ase-
gurarse de que los datos recopilados no sean 
erróneos. Resulta vital que el diseño, desarrollo y 
evaluación de las propiedades psicométricas del 
instrumento de recolección de información sean 
adecuados. Un instrumento bien diseñado no solo 
garantiza datos confiables y precisos, sino que 
también minimiza el error de medición y aumenta 

la confianza en los resultados obtenidos. La validezvalidez 
asegura que el instrumento mida lo que realmente 
debe medir, mientras que la fiabilidadfiabilidad garantiza 
que los resultados sean consistentes y estables 
a lo largo del tiempo y bajo distintas condiciones. 
Además, utilizar herramientas y software esta-
dísticos especializados fortalece los resultados, 
contribuye significativamente en la mejora de la 
investigación y en la toma de decisiones.  
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