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El esqueleto del monstruo maritimo
Por Paula Eugenia Reyes Nunez

Leviatdn (2014).
Direccion: Andrey Zviaginstev

Esto es algo mas que consentimiento o concordia; es una
verdadera unidad de todos ellos en Una Idéntica Persona hecha por
pacto de todo hombre con todo hombre... Es la generacién de ese
gran LEVIATAN o més bien (por hablar mayor reverencia) de ese Dios

mortal a quien debemos nuestra paz y defensa.

Hobbes, Leviatdn, cap. XVII.

n el 2014, Andréi Zvidguintsev filma Leviathan, ambientada
enla peninsula de Kola, en el mar de Barents. La pelicula es
considerada unainterpretacion contemporanea del Leviatén de
Thomas Hobbes, adaptada al contexto de Rusia. En sumomen-
to, Vladimir Putin se refirié a ella como “antirusa”. Ahora no se
sabe que tan en contra se esté de Rusia o del mundo entero, ya
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que el caso expuesto es el mismo que sufren individuos (al vio-
lentarles sus derechos individuales como ciudadanos) en otros
pafses (el gobierno es quien los violenta): la injusticia (obtencion
de unindebido beneficio, a partir del empleo de las leyes).

Leviathan gira en torno a las injusticias que sufre Koyla
(protagonizado por Alekséi Serebryakov). Por ejemplo, el hecho
que el Estado quiera comprar su propiedad a muy bajo precio,
por lo que el protagonista se ve en la necesidad de pedir apoyo
a un amigo abogado (interpretado por Vladimir Vdovichénkov),
personaje que al principio cumple su funcion profesional: pro-
teger los derechos de su amigo, exigiendo un mejor pago por
la propiedad. Similar a la funcion ejercida por el Leviatan hob-
besiano. Pero conforme avanza la trama, se manifiestan actos
directos e indirectos que terminan por entorpecer la situacion.
Actos que van desde el control del poder politico ejercido por
el alcalde Vadim (quien en la realidad fuera Roméan Mady&nov)
al tratar de abaratar la propiedad de Koyla. Seguido del control
manifestado por la religion, especificamente el sacerdote orto-
doxo, quien desea construir una iglesia en esa propiedad. Hasta
los actos realizados en el entorno personal, familiar y social de
Koyla, desde la actitud rebelde de su hijo, hasta la acusacion in-
justificada de la pareja de amigos suyos.

Por el lado de lo personal del protagonista, lo injusto se
manifiestan cuando su amigo abogado mantiene relaciones se-
xuales con su esposa (interpretada por Elena Lyddova). No pasa
mucho tiempo de que Koyla descubre la infidelidad y deshace la
relacion con su amigo. Con su esposa, se llega a entender, pero
ella continla culpandose y al poco tiempo, se suicida. Ante este
hecho, una pareja de amigos que estuvo justo en el momento
en el que Koyla descubre la infidelidad y amenaza de muerte a
su esposa, lo demandan como posible asesino. En consecuen-
cia, Roma (su hijo) queda expuesto a la adopcién, por lo que la
misma pareja que lo demandd decide hacerse cargo de su hijo
para recibir un apoyo econdmico. Es asf como termina la historia
de Koyla, sin dejar de lado el torno social donde su trabajo es
abaratado por sus clientes, ni el Estatal donde el gobernador
es quien comete la injusticia de encarcelar al protagonista. In-
justicia interceptada en dos ocasiones por una jueza y negada
en ambas.
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Las anteriores acciones parecieran que directamente no
conservan vinculo alguno con el problema principal: exigir el
pago justo de la propiedad. Sin embargo, de manera indirecta,
sonlas piezas que engloban la posibilidad de una desgracia atra-
vesada por otros elementos como los individuales, ya que por
la experiencia de Koyla nos percatamos (como espectadores)
lo expuesto que nos encontramos de las traiciones, pues cada
quien ve a su conveniencia y ya no por un bien en comun. Un
interés que se devela en el discurso que conserva cada una de
las partes, pues ;quién dice la verdad? ;Koyla que es un hombre
violento, que amenazd a su mujer por su infidelidad? Parece ser
que el sentido de la trama ha cambiado, pues ya no importa el
motivo justo por el que luchaba el protagonista y mucho menos
ahora que se le ha acusado de asesinato. Es asf como no sélo el
Estado es el enorme monstruo que atenta contra el bienestar
delindividuo, sino la misma sociedad, quienjuzga, enlaignoran-
ciay el desconocimiento de la realidad de los hechos, pero avala
sus prejuicios con las leyes y los derechos.

La injusticia de Koyla puede figurarse en el esqueleto de
una ballena hallado en la orilla del mar, donde, por Unica oca-
sion, Roma, en un arrebato de desesperacién al notar que su
padre forcejea con su madrastra en el sétano (cuando en reali-
dad mantenfan relaciones sexuales), huye a refugiarse en este
paisaje no tan esperanzador que se asemeja a la descripcion
introductoria que Hobbes desarrolla en Leviatan. La semejan-
za que se puede determinar es mediante una analogia donde
el esqueleto de este animal figura al del monstruo constituido
de elementos artificiales creados por el mismo hombre. Estos
elementos van desde el lenguaje hasta las leyes que organizan
y someten a la sociedad, especificamente al protagonista junto
con los suyos. El esqueleto de Ia ballena muestra el estado ac
tual del Contrato Social, asf como la imposiciéon de lo artificial
sobre lo natural, olvidandose el hombre de esa parte natural
que lo constituye y lo acerca a cualquier violencia, sélo que en
este caso estamos hablando de la violencia ejercida al individuo
por el Estado, la Iglesia y la sociedad. Asimismo, y yéndonos a
la exageracion de una interpretacion posible, la ballena serfa la
representacion de la nula protecciéon de cualquier artificio hu-
mano a la vida de éste, ya sea porque se atenta, desde el mismo
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entorno, su estabilidad o, porque alguien por encima de él lo
destruye, como sucede en el caso de Koyla.

Asimismo, la escena pasada representa la portada donde
observamos al joven desconcertado, sentado en una enorme
piedra ubicada frente al esqueleto de la ballena o del monstruo
y preguntamos qué sentido tiene esta imagen? ;qué intenta
mostrarnos Zvyagintsev? ;Qué el Leviatan ha muerto o que no
tiene absoluto sentido figurar el monstruo mitoldgico en un ser
natural que no sea el mismo hombre? Por otro lado, también
puede comprenderse como la parte esencial de la pelicula, pues
el director nos muestra el punto a resaltar: Leviatan como ese
monstruo marino descrito en el libro de Job en el antiguo tes-
tamento donde este ser representa el demonio de la envidia y
también, el Estado de la nacion que aterroriza a su poblacion,
pero la conserva a salvo. Pero afiade una posible tercera inter-
pretacion, el estado desprotegido de Koyla e in-justificado por
la ley. Y es que todos somos ese monstruo mortal, ese artificio
que ha sido creado para el supuesto resguardo de la sociedad,
cuando en realidad ésta es quien nos devora en vida con sus
injusticias. Sin tampoco olvidar esa parte violenta que Antonio
Escohotado trae de lleno al hablar de lo que entiende por el Le-
viatan hobbesiano, cuando dice:

Volver a pensar radicalmente el Estado es un imperativo tedrico
en un pals cuya historia nacional desemboca ahora en la conclu-
sion democratica de doscientos aflos de guerra civil. De ahf la ab-
soluta oportunidad de una nueva lectura del Leviatan de Hobbes,
aquel lugar del discurso objetivo del Estado convertido en pen-
samiento absoluto de su Ultima Razén Fisica: la cancelacion de la
Guerra Civil como fundacién colectiva de aquel Poder Soberano
cuyo universal respeto y temor produce la paz de los ciudadanos
en una Sociedad Civil asegurada finalmente frente a la violencia
universal de la Guerra (1980, p.9).

De ahf que la violencia sea parte de la sociedad expuesta al
monstruo marino de la guerra como actualmente sucede entre
Rusia y Ucrania por mencionar el origen de esta pelicula. Habrfa
de resaltarse la maravillosa imagen que el director ofrece al
espectador, evidente en la escena antes descrita. Otra escena
digna de admirarse es el momento de la destruccion de la casa,
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mostrada desde el interior de ella. En ese mostrar hay mucho
que callar, pues esa perspectiva también puede adaptarsele a
la figura del Leviatan donde no sélo los poderes de la iglesia y
el Estado violentan al soberano, sino el mismo soberano estd
corrompido desde dentro, desde donde se comienza la destruc
cion del Contrato social y ejerce la violencia y la guerra. Este si-
lencio va acompanfado de la musica de Philip Class.

Imagen 1. Fotograma de la pelicula.

Fuente. Captura personal de pantalla.

Tampoco puede pasarse inadvertido el guion coescrito
por Zviaguintsev y Oleg Neguin, que consta de un muy enrique-
cido sentido; por ejemplo, el sermdn del sacerdote donde en
dos ocasiones presentan la ironia en su discurso; el primero,
cuando el protagonista, ya en crisis y en pleno alcoholismo, al
comprar en la tienda unas botellas de vodka, se encuentra con
el sacerdote y le pregunta por Dios, alo que este Ultimo respon-
de con una distincion entre su Dios benevolente y el de Koyla
que castiga el mal comportamiento de su creyente. Otra oca-
sion es cuando en una misa menciona que €l elige la verdad ante
todas las cosas, pero (de qué verdad habla, una absoluta o tem-
poral? O es que ¢Acaso la mentira es una verdad disfrazada o,
peor aun, una injusticia legal indebida? Este sentido no termina
de develarse en su totalidad, pero se conforma histéricamen-
te de la mentira como parte del mismo lenguaje. Esto ultimo lo
contemplaba Hobbes cuando expone los tipos de lenguaje en
donde integra a la mentira como un artificio de supervivencia.
Sobre el sentido en general de la obra hobbesiana, Carl Schmitt
puntualiza en su estudio El Leviatdn en la doctrina del Estado de
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Thomas Hobbes:

El sentido de la imagen parece tener como fin determinante esta
ilustracion. Por supuesto. Una constatacion tal debe serverificada
en el uso linglistico que tuvo el término en su historia general. En
efecto, laimagen del Leviatan se encontraba en unafase muy bien
determinada de su evolucién histérica (2008, p.78).

Una fase que, en nuestro tiempo, carece de un absoluto senti-
do, tanto que se vuelve incongruente ejercerlo como un dere-
cho. Sobre la interpretacion Smichtt no sélo se habla de la ima-
gen del Leviatany la teoria del estado de Hobbes, sino también
de la capacidad de la imagen de evocar al Leviatan a partir del
conocimiento del simbolismo teoldgico. De conceptualizarla y
neutralizarla, sometiéndola a la razén y la unidad. De ahi que
se considere la interpretacion hobbesiana como ese monstruo
que muestra negativamente una sistematizacion del individua-
lismo. Sistema que contribuye a la supuesta libertad individual y
la relacion proteccion-obligacion, a la distincion entre el enemi-
go del criminal y el derecho humano. Tan es asf que el destino de
Koyla fue condenarlo a una sentencia en la carcel, acusado de
un delito que no cometio, pero que fue avalado por el discurso
legal y juridico. Con esto ultimo, nos queda claro que el individuo
que antes era protegido por el Estado, ahora esta expuesto a
cualquier injusticia cometida por ese dios mortal que nos con-
forma a cada uno de nosotros, incluyendo nuestra propia natu-
raleza violenta.
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