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reSuMen

Este artículo examina los discursos y desafíos de la transición 
socioecológica emergente en el contexto de la pandemia de 
COVID-19. Ante todo, indagamos los mecanismos que ex-
plican los cambios en sistemas autoorganizados, y las causas 
detrás de la transición según el Grupo de Escenarios Globales 
y teóricos del sistema-mundo. Luego, analizamos las tensio-
nes entre ideales de un nuevo sistema y las inercias del pre-
sente, así como los imaginarios de transición resignificados 
por el acontecimiento pandémico. Finalmente, exploramos el 
lugar que juega “la conciencia de crisis presentista” respecto 
del actual escenario transicional, a través de voces clave del 
pensamiento social contemporáneo.

palabraS Clave: Crisis estructural, acontecimiento, ma-
cro-transformación.
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abStraCt

This article examines the discourses and 
challenges of the emerging socioecolo-
gical transition in the context of the CO-
VID-19 pandemic. First, we investigate 
the mechanisms that explain the changes 
in self-organizing systems, and the cau-
ses behind the transition according to the 
Global Scenarios Group and world-sys-
tem theorists. Then, we analyze the ten-
sions between ideals of a new system 
and the inertias of the present, as well 
as the transition imaginaries re-signi-
fied by the pandemic event. Finally, we 
explore the place played by "presentist 
crisis consciousness" in the current tran-
sitional scenario, through key voices of 
contemporary social thought.

KeywordS: Structural Crisis, Event, 
Macro-Transformation.

introduCCión

Conforme se acumulan evidencias de la 
gravedad de la crisis civilizatoria que 
atravesamos, más nos vemos confron-
tados a la urgencia de debatir otros fu-
turos posibles y de discutir las nociones 
mediante las cuales los acontecimientos 
son nombrados y significados, o aque-
llas ideas con que se pretende validar las 
opciones de cambio. Este artículo pone 
justamente foco en los discursos sobre 
la transición socioecológica (Escobar, 
2015), exponiendo los primeros avan-
ces de un proyecto de investigación que 
nace en el contexto de la pandemia por 
COVID-19, circunstancia que nos mo-

tivó a indagar, prioritariamente, sobre 
las características que adquiere este es-
cenario transicional ante la potenciali-
dad heurística de un acontecimiento su-
prasignificativo (Ricœur, 1991). Pierre 
Nora (1979) apuntaba precisamente que 
“el acontecimiento tiene la virtud de atar 
en un haz unos significados dispersos” 
(p. 237), pero que aprovechar su capaci-
dad disruptiva depende de reconocer “el 
doble sistema que en él se entrecruza, el 
sistema formal y el sistema de significa-
ción” (p. 236). Desde esa doble aproxi-
mación es que hemos intentado abordar 
la revisión y sistematización de la lite-
ratura.

Ante todo, pudimos reconocer que 
el dolor y la incertidumbre generados 
por el COVID-19 no sólo volvía a re-
velar la gravedad de la crisis actual en 
sus múltiples dimensiones, sino también 
las fuertes paradojas del presente. Junto 
a discursos apocalípticos sobre el fin del 
mundo, cobraron notable difusión los 
que avizoraron en la emergencia pan-
démica una oportunidad o el lógico mo-
mento de caos que precede a un nuevo 
orden global (Zibecchi, 2020). Eventos 
catastróficos, horizontes frágiles y te-
mor por la finitud de la especie humana 
han venido nutriendo, asimismo, el giro 
experimentado por la historiografía con-
temporánea. Desde fines del siglo XX, 
ha estado imponiéndose la necesidad 
de fabricar un nuevo relato de la histo-
ricidad: “Las nociones de estructura, de 
invariante, de larga duración, de historia 
inmóvil han sido sustituidas por las no-
ciones de caos organizador, fractal, teo-
ría de las catástrofes, emergencia, enac-
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ción, mutación, ruptura” (Dosse, 2013, 
p. 14). Y dos discursos, aparentemente 
antagónicos, han puesto en jaque el 
sentido lineal e ineludible de la historia 
(Beck, 2017): el del “presentismo” (Har-
tog, 2007, 2016), asentado en la idea de 
“fin del tiempo histórico”, de un futuro 
que se avizora plagado de desastres y ya 
no existe como horizonte de posibilida-
des; y el del “retorno del acontecimien-
to” (Morin, 1972; Nora, 1972; Ricœur, 
1991; Badiou, 1985, 1988/2007; Žižek, 
2001; Deleuze, 2005), que apuesta a re-
habilitar el “tiempo de la historia” justa-
mente como replanteamiento de la no-
ción de posibilidad. 

En definitiva, la realidad parece en-
frentarnos a un sistema en tensión, re-
presentado en sus polos extremos por 
el dilema persistencia/transformación; 
y posicionarse cerca de uno u otro polo 
ha supuesto una forma diferente de dar 
sentido a la pandemia: desde interpre-
tarla como un evento más que certifica 
el ethos del capitalismo contemporáneo, 
a considerarla como el  acontecimien-
to clave que viene por fin a revelar las 
contradicciones instituidas por el capita-
lismo globalizado, y a favorecer la con-
formación de procesos capaces de des-
embocar en cambios sociales inéditos. 

Estos debates en torno a las incerti-
dumbres y los desafíos de una necesa-
ria transición civilizatoria estaban su-
friendo una suerte de renacimiento en 
ciertos ámbitos académicos y organi-
zaciones ciudadanas de Latinoamérica, 
especialmente a raíz de los impactos 
crecientes del neo-extractivismo. Pero 

las urgencias sanitarias del COVID-19, 
a la par de evidenciar lo imperioso de 
abrir esas discusiones, fueron aprove-
chadas para debilitarlas. El manejo del 
confinamiento en su compleja relación 
con el hacinamiento y la vulnerabilidad 
socioeconómica puso en primer plano 
las carencias estructurales en materia de 
hábitat, las situaciones de marginalidad, 
la precariedad ocupacional y las brechas 
educativas y de género. Toda instancia 
de debate sobre el origen ecológico de 
la catástrofe pandémica con relación al 
modelo de acumulación y la globali-
zación económica fue desplazada a un 
segundo lugar, o quedó mayormente re-
legada a espacios universitarios. 

Abordamos estas cuestiones en tres 
apartados. Ante todo, revisamos algunos 
conceptos sobre las transiciones en los 
sistemas autoorganizados, y las ideas 
sobre la transición socioecológica con-
temporánea elaboradas por dos de los 
principales protagonistas del debate a 
escala mundial: el Grupo de Escenarios 
Globales (GSG, por sus siglas en inglés), 
y los teóricos del sistema-mundo. A con-
tinuación, presentamos brevemente los 
presupuestos subyacentes a los discur-
sos del presentismo y lo acontecimen-
tal, y examinamos los imaginarios de 
transición resignificados por el aconte-
cimiento pandémico. Finalmente, explo-
ramos el lugar que juega “la conciencia 
de crisis presentista” respecto del actual 
escenario transicional, a través de algu-
nas voces clave del pensamiento social 
contemporáneo.
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la enCruCijada Civilizatoria en una 
era de tranSiCión

En el marco del debate sobre la transi-
ción que se supone operará —o ya está 
operando— en el sistema mundial exis-
tente, son muchas las voces que se han 
pronunciado, desde variadas vertientes 
ideológicas y desde muy diversas dis-
ciplinas. Como recién mencionamos, 
durante la primera revisión bibliográfica 
vinculada a la investigación nos hemos 
concentrando en recuperar las ideas 
formuladas al respecto por el GSG, un 
grupo interdisciplinar internacional in-
tegrado por Paul Raskin, Gilberto Ga-
llopín, Tariq Banuri, Pablo Gutman, Al 
Hammond, Robert Kates y Rob Swart 
—convocado en 1995 por el Stockholm 
Environment Institute para examinar 
las posibilidades de evolución hacia 
una sustentabilidad global—, y por los 
teóricos del sistema-mundo, Terence 
Hopkins e Immanuel Wallerstein, quie-
nes hacia fines del siglo XX encararon 
desde el Centro Fernand Braudel para 
el Estudio de las Economías, los Sis-
temas Históricos y las Civilizaciones, 
de la Universidad del Estado de Nueva 
York (cerrado en 2020), una serie de 
trabajos referidos al ingreso de la eco-
nomía-mundo capitalista a una era de 
transición que conduciría a lo que Wa-
llerstein  denominó Espacio Tiempo 
transformacional (1998/2010a). 

Antes de abordar los argumentos de 
ambos grupos, intentaremos compren-
der, siguiendo a Edgar Morin, cómo 
operan los sistemas de cualquier tipo 

y qué implica una transición. Este au-
tor plantea la vida como “un sistema 
de acontecimientos” (Morin, 1972, p. 
178): diferentes estados de un ciclo re-
petitivo (nacimiento, vida, reproducción 
y muerte) que en todo sistema biótico 
operan como momentos de transición de 
un estado a otro. Y siendo el ciclo de la 
vida un sistema abierto, es decir que, a 
diferencia de un sistema cerrado, nece-
sita del ecosistema para funcionar, “sus 
acontecimientos no son el resultado de 
una transformación inequívoca, son el 
producto de la cooperación sistema-eco-
sistema” (p. 178). Como es sabido, la 
aparición del Homo sapiens —que hace 
pocos años atrás fue objeto de una nue-
va datación que establece su origen en 
Marruecos, hace 315.000 años (Hublin 
et al., 2017)— implicó la introducción 
del factor cultural en dicha relación de 
cooperación y, con ello, una vertigino-
sa aceleración de cambios planetarios y 
una afectación profunda de las relacio-
nes ecosistémicas. 

En un sentido amplio, la relación 
sistema-ecosistema está impulsada por 
eventos.1 Esta relación acontecimen-
tal-ecosistémica es tanto determinada 
como aleatoria, en función del doble 
principio que la guía, dado que el sis-
tema opone su determinismo al azar 
ecosistémico2 y, a su vez, tiende a res-

1.  Morin utiliza la expresión “sentido amplio” para 
indicar que cualquier entrada es potencialmente 
un evento para el sistema, y cualquier salida cons-
tituye un evento para el ecosistema.
2.  Por el principio de homeostasis, el sistema 
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ponder aleatoriamente (en virtud de la 
libertad de acontecimientos) al carácter 
determinista del ecosistema. O sea, los 
sistemas tienen mecanismos inter-cons-
truidos para recuperar el equilibrio, por 
lo cual grandes desviaciones respecto de 
los patrones esperados pueden concluir 
a mediano plazo en cambios relativa-
mente pequeños.3 Ahora bien, todos los 
sistemas biológicos y humanos —y gran 
parte de los sistemas físicos, naturales 
y artificiales— están en sintonía con el 
tiempo (son sincrónicos): son cíclicos 
y multiestáticos (adoptan en el tiempo 
diferentes estados), se autoperpetúan o 
autorreproducen, tienen virtualidades 
que se realizan o no. Es decir, todos los 
acontecimientos de desarrollo ontogené-
tico y del aprendizaje entran en esa sin-
cronicidad sistémica. Pero cuando los 
sistemas se ven afectados por un cambio 
en su dispositivo generativo (el sistema 
organizativo-reproductivo que contiene 
la información del sistema y permite 
que este se conserve, perpetúe y repro-
duzca), se produce una ruptura que hace 

tiende a amortiguar las variaciones del entorno 
externo y hace prevalecer sus propias constan-
tes; y por el principio de equifinalidad, el sistema 
tiende a sortear un obstáculo (responder a la per-
turbación aleatoria) a través de la restauración de 
sus “fines”.
3.  Las revoluciones francesa y rusa suelen 
emplearse para ilustrar este punto: aunque re-
presentaron desviaciones significativas con 
respecto a los patrones esperados dentro de la 
economía-mundo capitalista, sus resultados a 
mediano plazo fueron relativamente pequeños 
(Wallerstein, 1998).

que el sistema no encuentre la misma 
sincronicidad de antes. Se entra enton-
ces en la diacronía sistémica. Dichas 
rupturas —o acontecimientos de trans-
formación— pueden destruir o hacer 
evolucionar los sistemas. Von Foerster 
(1960) propuso, justamente, el principio 
de selección del orden a partir del ruido, 
según el cual los acontecimientos ruido-
sos contribuyen a aumentar el orden de 
los sistemas complejos, y el desorden 
posibilita la formación de una organi-
zación dinámica creadora de un nuevo 
orden. 

El esquema acontecimiento / acci-
dente / ruido / desorganización / reor-
ganización / transformación / creación / 
evolución de Von Foersten aplica a todos 
los sistemas con dispositivos generati-
vos, pero los sistemas sociales (huma-
nos) presentan dos diferencias radicales 
respecto de los biológicos, además de las 
intelectuales. Por un lado, los aconteci-
mientos fenoménicos —o sea, la actuali-
zación del sistema en su funcionamiento 
y su relación concreta con y dentro del 
ecosistema— pueden modificar el dis-
positivo generativo (cultura), a partir de 
la integración de caracteres adquiridos 
y de información generativa obtenida a 
través del medio fenoménico —lo que 
Morin define como “va-et-vient dialecti-
que entre le génératif et le phénoménal” 
[vaivén dialéctico entre lo generativo y 
lo fenoménico] (1972, p. 187)—. Por 
otro lado, en las relaciones sociales en-
tre seres humanos cada parte participa 
potencialmente en el todo mucho más 
que en un organismo —de manera simi-
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lar a lo que ocurre en las relaciones entre 
las neuronas del cerebro—. Es decir, hay 
menos especialización. Por ello, los an-
tagonismos constituyen la norma en las 
sociedades modernas, y los conflictos 
sociales desempeñan un rol clave en la 
desorganización-reorganización perma-
nente del sistema. Mediante desviacio-
nes individuales, desórdenes y conflictos 
sociales, las sociedades humanas produ-
cen los acontecimientos evolutivos. Y en 
los puntos críticos, cuando los sistemas 
se distancian mucho del equilibrio, las 
pequeñas perturbaciones pueden tener 
impactos cruciales y derivar en resulta-
dos impredecibles. Cuando los sistemas 
llegan a esos puntos de bifurcación, se 
transforman o son sucedidos por otro 
sistema. Las crisis (de origen endógeno 
o exógeno) constituyen, precisamente, 
un complejo de acontecimientos trau-
máticos cuya dialéctica puede condu-
cir: i) al fracaso o a la regresión (al no 
superar las contradicciones, el sistema 
vuelve a una forma menos compleja), ii) 
a la restauración del statuo quo, o iii) a 
la innovación (aparición de una nueva 
cualidad, complejidad o propiedad). Y 
la evolución es tanto creativa como des-
tructiva. El curso cataclísmico se vincu-
la al curso progresivo en la historia de 
la vida. Pocas variaciones térmicas pro-
vocaron grandes acontecimientos, como 
las glaciaciones y las olas de calor que 
desorganizaron los ecosistemas, oca-
sionaron la desaparición de los grandes 
reptiles y la posterior aparición de espe-
cies adaptadas, capaces de una relativa 
autonomía térmica. 

Morin (1972) distingue diversos ti-
pos de elementos-acontecimientos que 
pueden desencadenar, tanto las fuer-
zas creativas como las destructivas, en 
el marco de la compleja dialéctica que 
sigue a la perturbación. Ante todo, el 
levantamiento de las inhibiciones orga-
nizativas, permitiendo la aparición de 
virtualidades (capacidades) reprimidas. 
Por otro lado, el desencadenamiento 
tanto de retroalimentaciones positivas, 
capaces de favorecer el desarrollo rápido 
de nuevas tendencias, o de retroalimen-
taciones negativas o de supervivencia, 
dirigidas a salvar la integridad del siste-
ma. Finalmente, la exploración, esto es, 
la iniciativa espontánea de las masas o 
los individuos en la búsqueda de nuevas 
soluciones o de un cambio civilizatorio. 
De allí la coincidencia que encuentra en-
tre las crisis y los momentos de creativi-
dad histórica: 

Aquí tenemos el escándalo y la maravi-
lla diacrónica: tiene que haber un error, 
un "ruido", una perturbación, una desor-
ganización, un accidente, para que haya 
—ocasional y raramente, "improbable" 
pero necesariamente— evolución, pro-
greso, creación. Evidentemente, en el 
caso de la mutación, no es el "error" lo 
que provoca el progreso, es la corrección 
incorrecta del error; no es el ruido, es la 
asignación de un signo, de una informa-
ción al ruido, y es el nuevo mensaje el 
que sustituye al antiguo; no es el acci-
dente, es la reparación, la creación de 
un nuevo sistema; es, digámoslo mejor, 
toda la compleja dialéctica desencadena-
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da por la perturbación, y tanto más rica 
cuanto más complejo es el sistema. (p. 
188)

Retornemos ahora a las ideas contempo-
ráneas sobre la transición en ciernes.  En 
el tercer informe de una trilogía desti-
nada al tema (Gallopín, Hammond, Ras-
kin y Swart, 1997; Raskin et al, 1998; 
Raskin et al., 2006), el GSG define las 
transiciones históricas como:

bifurcaciones complejas en las cuales 
se modifica toda la matriz cultural y la 
relación de la humanidad con la natura-
leza. En umbrales críticos, los procesos 
graduales de cambio, que actúan a través 
de múltiples dimensiones –tecnológica, 
de la conciencia e institucional–, se re-
fuerzan y amplifican. La estructura del 
sistema socio-ecológico se estabiliza en 
un estado nuevo, en el cual nuevas diná-
micas conducen el continuo proceso de 
cambio. (Raskin et al., 2006, p. 12)

Desde una visión de largo plazo, el GSG 
advierte dos primeras transiciones sig-
nificativas (macro transformaciones) 
durante el proceso acumulativo y ace-
lerado de desarrollo de la historia hu-
mana —desde la edad de piedra hasta 
la civilización temprana, y desde esta 
última hasta la edad Moderna—, y sos-
tiene que hoy estamos en medio de una 
tercera, atravesando la “fase temprana 
de una transición acelerada” (Raskin et 
al., 2006, p. 16) hacia la que denomi-
nan fase planetaria de la civilización. 
La organización social, la economía y la 

tecnología de comunicaciones, sin des-
medro de las otras muchas dimensiones 
que pueden considerarse para evaluar 
los cambios, son señalados por el Gru-
po como aspectos nodales en las muta-
ciones. Cada transición va ampliando la 
complejidad social y tecnológica, pre-
senta una escala espacial en expansión 
y también una aceleración de los cam-
bios. En comparación con las transicio-
nes naturales (los procesos graduales de 
la evolución biológica y los muy lentos 
cambios del sistema biofísico), las tran-
siciones históricas implican transforma-
ciones más rápidas y presentan un ritmo 
de cambios que se ha ido acelerando 
de manera regular: la Edad de Piedra 
duró aproximadamente 100 000 años, 
la civilización temprana, 10 000, y la 
Edad Moderna, alrededor de 1 000 años. 
Como bien se advierte, de persistir este 
esquema temporal, con una disminución 
de las eras sucesivas en un factor de 10, 
resulta plausible la hipótesis de que la 
transición completa a la fase planeta-
ria de civilización demandará unos 100 
años. 

Ahora bien, ¿qué es lo que ha des-
encadenado esta tercera transición? De 
acuerdo con el GSG, la dimensión pla-
netaria que caracteriza la fase hacia don-
de nos dirigimos se funda en la creciente 
complejidad y la escala global que ha 
alcanzado el proyecto humano.

No cabe duda de que la huella creciente 
de la actividad humana sobre la natura-
leza y la expansión de las naciones do-
minantes han sido antecedentes necesa-
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rios de la globalización. La esencia de 
la premisa de una transición planetaria 
es que la transformación de la naturale-
za y la interconectividad de los asuntos 
humanos ha alcanzado una etapa cualita-
tivamente nueva. El aumento demográ-
fico y el crecimiento económico toparán 
inevitablemente con los límites de los re-
cursos en un planeta finito. La creciente 
complejidad y extensión de la sociedad 
durante cientos de milenios tenía en al-
gún momento que alcanzar la escala del 
planeta entero. Ese momento es ahora. 
(Raskin et al., 2006, p. 15)

Las dos guerras mundiales del siglo XX 
y el establecimiento de Naciones Uni-
das en 1948 serían las señales tempra-
nas de la transición, y el periodo 1980-
2000 indicaría el momento de despegue, 
en coincidencia con la aceleración del 
Cambio Global y la devastación ecoló-
gica,4 con un incremento sostenido de 
la conectividad en todos los órdenes y 
con la emergencia de un conjunto de fe-
nómenos globales de gran impacto: i) la 
tendencia a un sistema capitalista mun-
dial hegemónico (desde el colapso de 
la Unión Soviética y el fin de la Guerra 
Fría); ii) la revolución de las comunica-

4.  Entre los indicadores que aportan evidencia 
sobre el despegue de la tercera transición, cabe 
mencionar que ya en 1980 la economía mundial 
había excedido la capacidad regenerativa de la 
Tierra, y que la había superado en un 20% para 
1999. Esto implica que se requerían 1,2 Tierras, o 
una Tierra para cada 1,2 años, solo para regene-
rar lo que la humanidad usó en 1999 (Wackerna-
gel et al., 2002).

ciones y la información; iii) una globa-
lización que alcanza a todos los merca-
dos: de bienes, financiero, laboral y del 
consumo; iv) alteraciones financieras 
regionales que determinan la estabilidad 
o inestabilidad de la economía global; 
v) el comercio mundial de biotecnolo-
gía; vi) nuevos mecanismos de gobierno 
global (OMC, bancos internacionales y 
corporaciones transnacionales); vii) la 
creciente formación de un sistema ur-
bano mundial; y no menos importante, 
viii) la expansión del terrorismo global 
y las migraciones en masa de pobres 
y marginalizados en busca de mejores 
condiciones de vida (Raskin et al., 2006) 
(Figura 1).

Fig. 1. La gran transición

Nota. Adaptado de La gran transición: La 
promesa y la atracción del futuro. Fuente: (p.16) 

por P. Raskin et al., 2006, CEPAL.

En cuanto a la fisonomía que se espe-
ra podría adoptar el futuro global, el 
GSG plantea tres escenarios principales, 
Mundos Convencionales, Barbarización 
y Grandes Transiciones —cada uno se-
gún dos variantes—, presentados en co-
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rrespondencia con las corrientes princi-
pales en que pueden agruparse, en líneas 
generales, las filosofías sociales arque-
típicas —evolucionista, catastrofista 
y transformacionista—, y con ciertos 
pensadores paradigmáticos en la histo-
ria de las ideas (Tabla 1). Cada escena-
rio refleja así concepciones fundamen-
tales sobre cómo funciona el mundo y 
visiones divergentes sobre el desarrollo 
global a largo plazo. Los evolucionistas 
creen que los rasgos predominantes en 
la actualidad pueden conducir al logro 
de prosperidad, estabilidad y salud eco-
lógica. Los catastrofistas, por el contra-
rio, temen que las crecientes tensiones 
sociales, económicas y ambientales no 
se resuelvan y que ello ponga en peli-
gro la supervivencia de nuestra espe-
cie. Los transformacionistas comparten 
estas preocupaciones, pero mantienen 
la creencia de que la transición global 
puede abordarse como una oportunidad 
para forjar una civilización mejor. 

Los escenarios planteados se diferen-
cian no sólo por las respuestas ofrecidas 
a los desafíos sociales y ambientales, 
sino también por los actores y las lógicas 
que sustentarían las estrategias privile-
giadas: Fuerzas de Mercado se afirmaría 
en la lógica autocorrectiva de los merca-
dos competitivos; Reforma Política, en 
la acción gubernamental; Mundo-Forta-
leza, en las fuerzas armadas, en orden de 
prevenir la caída en el Colapso; y en el 
escenario de Grandes Transiciones (el 
privilegiado por el GSG), las expecta-
tivas de cambio se depositan en el sur-
gimiento de nuevos valores, un modelo 

revisado de desarrollo y la participación 
activa de la sociedad civil (Raskin et al., 
2006). Una última visión alternativa, 
que no goza de los antecedentes filosó-
ficos de los seis escenarios propuestos, 
pero que busca representar a buena parte 
de los habitantes del planeta, es la que el 
grupo GSG denomina Improvisando. Se 
trataría de “un círculo heterogéneo que 
incluye a los no conscientes, los no pre-
ocupados, y los no convencidos. Consti-
tuyen la mayoría pasiva frente a la gran 
pregunta sobre el futuro global” (p. 23). 
Este grupo representa una preocupación 
central para el GSG. La confianza que 
depositan en el nuevo paradigma de sos-
tenibilidad que pueda derivar del proce-
so transicional la avizoran sujeta no sólo 
al accionar sinérgico de los tres agentes 
principales de cambio —las organiza-
ciones intergubernamentales, las corpo-
raciones transnacionales y la sociedad 
civil (organizaciones no gubernamenta-
les y comunidades espirituales)—, sino 
fundamentalmente a “la conciencia del 
público en general sobre la necesidad 
del cambio, y la difusión de valores que 
den primacía a la calidad de vida, la so-
lidaridad humana y la sostenibilidad del 
medio ambiente.” (p. 10). Retomaremos 
esta cuestión en el tercer apartado.
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Tabla 1. Escenarios de transición según el Grupo de Escenarios Globales (GSG)

Fuente: Elaboración propia con base en Raskin et al., 2006.

Por su parte, los teóricos del sistema 
mundo moderno sostienen que hemos 
entrado en una crisis estructural a largo 
plazo de la economía-mundo capitalis-
ta, “una encrucijada caótica que podría 
significar la desintegración y/o la des-
aparición de nuestro sistema-mundo” 
(Wallerstein, 2005, p. 85). Sitúan el des-
pegue de esta crisis tiempo antes de lo 
propuesto por el GSG, más precisamen-
te entre los años 1967-1973, en vista de 
cambios paradigmáticos que atribuyen 
al ingreso a una fase de declive cíclico 
y a tendencias seculares del sistema. La 
crisis estructural se explicaría, en esen-
cia, por la conjunción de tres elementos: 

i) la magnitud del crac económico “nor-
mal” y la confluencia del declive del 
ciclo económico global con el del ciclo 
hegemónico político, ii) el incremento 
sostenido de los costos de producción, 
y iii) la presión extra impuesta al siste-
ma por el crecimiento chino (y asiático) 
(Hopkins y Wallerstein, 1996; Wallers-
tein, 2010b). Detengámonos brevemen-
te en cada uno. 

Los años que trascurren de 1945 a 
alrededor de 1970, conocidos como les 
trente glorieuses en francés, represen-
taron el apogeo de la hegemonía esta-
dounidense (históricamente, la más po-
derosa) y coincidieron con la fase más 
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expansiva del ciclo de Kondratieff en 
la economía mundial capitalista.5 Pero 
en el periodo 1965-1970 ambos ciclos 
iniciaron su decadencia; y la revolu-
ción de 1968, expresión cabal de ese 
punto de inflexión —pero finalmente, 
insostenible— signó además el declive 
de los movimientos antisistémicos tra-
dicionales (la llamada Vieja Izquierda: 
comunistas, socialdemócratas y movi-
mientos de liberación nacional), que no 
habían logrado cumplir sus promesas 
históricas. Desde la década de 1970, la 
acumulación de capital se basó en la 
especulación financiera y el endeuda-
miento para impulsar el consumo. Esto 
ocurrió en todas las fases B del ciclo de 
Kondratieff, pero esta vez a una escala 
sin precedentes después de una gran ex-
pansión en la fase A. El sistema ha pa-
sado de una burbuja a otra, incluyendo 

5.   Cuando la economía crece, algunos productos 
clave se monopolizan, generando grandes ganan-
cias y apoyando la expansión global. Esto cons-
tituye la fase A de un ciclo de Kondratieff: ciclos 
largos de actividad económica que varían de 47 a 
60 años, durante los cuales se alternan periodos 
de alto y de lento crecimiento, con fuertes crisis 
y depresiones prolongadas (Schumpeter, 2002). 
Pero los monopolios son autoliquidables, ya que 
nuevos competidores pueden ingresar al mercado 
mundial, reduciendo beneficios, y llevando a una 
fase B de estancamiento cuando éstos caen sig-
nificativamente. Por ejemplo, el auge económico 
global de 1945 a 1968 llevó a los empresarios a 
pensar que satisfacer las demandas de sus traba-
jadores era más económico que las interrupciones 
en la producción. Pero con el tiempo, esto aumen-
tó los costos de producción y contribuyó al declive 
monopólico en las industrias pioneras.

deudas de naciones en desarrollo, bonos 
basura corporativos, consumo endeuda-
do en los años 90 y el endeudamiento 
del gobierno estadounidense bajo la era 
Bush (Wallerstein, 2010b).

En oposición a sus ritmos cíclicos, el 
incremento global de los costos de pro-
ducción (de personal, de inputs y fisca-
les) en relación con el valor total creado, 
refiere a una tendencia secular del sis-
tema-mundo. Estos gastos sistémicos 
se convirtieron en limitaciones estruc-
turales para el proceso de acumulación 
incesante de capital (la raison d’être del 
capitalismo), operando como un fre-
no para el funcionamiento del sistema. 
Básicamente, son consecuencia de tres 
factores: i) La desruralización del mun-
do, que ha aumentado el costo laboral, 
ya que los salarios no calificados suben 
en la fase A debido a la acción sindical, 
pero cuando crecen demasiado en la fase 
B, las industrias se trasladan a lugares 
con salarios históricamente más bajos, 
conformando un ciclo que, repetido a lo 
largo de 500 años, ha agotado los luga-
res para reubicar el capital y conducido 
a la desruralización progresiva del sis-
tema-mundo. ii) La externalización de 
costos, que ha llevado al agotamiento 
ecológico y a un aumento del costo de 
los insumos en proporción al valor to-
tal creado. iii) La democratización, que 
ha aumentado la demanda de gasto pú-
blico en educación, salud y seguridad 
social, y por tanto también los costos 
de los impuestos. Estas tres limitantes 
estructurales, o "asíntotas de los meca-
nismos operativos", han provocado una 
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disminución masiva de las ganancias 
de la producción, haciendo que el siste-
ma capitalista sea poco rentable inclu-
so para sus defensores. A largo plazo, 
representarían indicios de una posible 
desintegración sistémica de la econo-
mía mundial capitalista (Wallerstein, 
1998/2010a; 2005). 

Y a estas presiones cabe sumar las ge-
neradas por el auge económico de Asia, 
incluyendo países como Japón, Corea 
del Sur, Taiwán, China e India. En este 
sentido, contrariamente a la idea de que 
un simple cambio de ubicación geográ-
fica podría revivir el capitalismo, Wa-
llerstein sostiene que el ascenso de Asia 
socava el sistema capitalista al dispersar 
el plusvalor y reducir la acumulación de 
capitales individuales. Particularmente, 
la expansión económica china —la gran 
historia de la economía mundial desde 
fines de los noventa— estaría aceleran-
do la disminución estructural de las ga-
nancias en el sistema capitalista global.

Para los teóricos del sistema-mun-
do, la caótica situación derivada de esta 
combinación de factores tendrá una 
dirección impredecible, pero de ella 
emergerá un nuevo orden en un lapso 
de aproximadamente 50 años (alrede-
dor del año 2050), que se habrá forja-
do como consecuencia de las acciones 
realizadas tanto por quienes detentan 
el poder como por los individuos y co-
lectivos que carecen de él (Wallerstein, 
2005). Basan sus hipótesis en un análisis 
integrado y de larga duración de even-
tos históricos y relaciones estructurales. 
Al igual que Morin, entienden que toda 

estructura es histórica y, por lo tanto, 
evolutiva; y que toda secuencia tempo-
ral tiene estructura, no es aleatoria. Es 
decir, los eventos ocurren dentro de las 
estructuras existentes y las modifican, e 
incluso las rupturas pueden explicarse 
en función del estado de las estructuras. 
En este sentido, hay características deci-
sivas de un sistema que hacen que una 
crisis sea estructural. Por un lado, las 
fluctuaciones extremas, como las des-
criptas. Si bien todos los sistemas tienen 
ritmos cíclicos —y es así como funcio-
na el capitalismo— cuando dichas va-
cilaciones son exageradas, debilitan las 
presiones para un regreso al estado de 
equilibrio. Y un sistema lejos del equili-
brio es susceptible incluso a los efectos 
disruptivos ocasionados por eventos de 
poca monta (efecto mariposa). Por otro 
lado, una crisis estructural se refleja en 
la desordenada configuración de los 
campos en lucha. No hay un pequeño 
grupo en la cima que tome decisiones 
en ninguno de los campos. Los jugado-
res luchan por diferentes enfoques en la 
transición y es difícil convencer a sus 
bases de la utilidad de la organización.

El sistema está muy lejos del equilibrio 
y las fluctuaciones son enormes. De aho-
ra en adelante, estaremos viviendo en 
medio de una bifurcación del proceso 
sistémico. La pregunta ya no es “¿cómo 
se reparará el sistema capitalista y reno-
vará su empuje hacia adelante?”, sino 
más bien “¿qué reemplazará al sistema?, 
¿qué orden surgirá de este caos?”. (Wa-
llerstein, 2010b, p. 134) 
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Renuentes al planteo de escenarios futu-
ros, los teóricos del sistema mundo mo-
derno se limitan a distinguir dos macro 
alternativas en el marco de las luchas 
por el sistema sucesor. Por un lado, un 
sistema semejante al actual y a sistemas 
precedentes (inequitativos, explotadores 
y polarizadores), que puede variar desde 
formas represivas que glorifican a líde-
res privilegiados —incluso más severas 
que el capitalismo global actual—, a 
formas meritocráticas de mantenimiento 
del control y los privilegios, que utilicen 
un lenguaje antisistémico (utopía mul-
ticultural, igualdad de oportunidades, 
etc.), pero manteniendo la polarización 
y la desigualdad. Por otro lado, un siste-
ma completamente nuevo, relativamen-
te democrático y equitativo, sin prece-
dentes, que también se presentaría bajo 
dos orientaciones: una que abogaría por 
un mundo descentralizado y encauzado 
hacia la distribución a largo plazo, y otra 
que buscaría una transformación desde 
arriba a través de cuadros y especialis-
tas, enfocándose en la igualdad formal, 
pero sin verdadera innovación (Wallers-
tein, 2010b).

“Es muy posible que nuestro sistema 
existente haya sido el peor —advier-
te Wallerstein— por haber mostrado la 
mayor polarización precisamente de-
bido a su supuesta virtud, la increíble 
expansión de la producción de valor” 
(1998/2010, p. 69). La prioridad dada a 
la acumulación incesante de capital y la 
ausencia de una participación democrá-
tica en la toma de decisiones es lo que 
entienden debiera eliminarse en toda 

opción de cambio. En este sentido, el 
sistema histórico que privilegian coin-
cide, a grandes rasgos, con el escenario 
de Grandes Transiciones avalado por el 
GSG: 

¿Se podría idear una estructura que le 
diera prioridad a maximizar la cali-
dad de vida para todos (supuestamente 
el original ideal liberal benthamita) al 
tiempo que se limitasen y controlasen 
los medios de violencia colectiva de tal 
modo que todos se sintieran relativa e 
igualmente seguros en su persona y dis-
frutaran la variedad más amplia posible 
de opciones individuales sin poner en 
riesgo la supervivencia o la igualdad de 
derechos de los demás (supuestamente el 
ideal original de John Stuart Mill)? (Wa-
llerstein, 1998/2010, p. 70)

Pero para lograr igualdad y democracia, 
consideran además necesario garanti-
zar la preservación de los recursos de la 
biósfera, el acceso igualitario a empleos 
que satisfagan aspiraciones personales, 
poder contar con asistencia social, y 
donde sea viable, “construir modelos de 
producción desmercantilizados alterna-
tivos” (Wallerstein, 2010b, p. 136).6 

6.   No se presenta una agenda específica, sino al-
gunos elementos para establecer un sistema más 
racional: 1) establecer unidades descentralizadas 
sin fines de lucro para la producción; 2) garan-
tizar la igualdad de género, raza y nacionalidad 
en la distribución de posiciones y retribuciones, 
sin depender exclusivamente de la meritocracia; 
3) proporcionar acceso equitativo a servicios de 
salud, educación y un ingreso digno de por vida 
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Quizás lo más interesante del discur-
so de estos teóricos es la sugerencia de 
cimentar las perspectivas de transición 
en dos premisas clave. Por un lado, la 
de abandonar definitivamente el pro-
longado debate acerca de la neutralidad 
valorativa en la ciencia moderna y en-
frentar una evaluación seria y realista de 
las posibilidades históricas de cambio 
—lo que Wallerstein llama "utopísti-
ca"— mediante ejercicios integrados en 
los campos de la ciencia, la política y la 
moralidad.7 Desde la visión de estos teó-
ricos, no es menor el peso que adquiere 
en la crisis estructural la deslegitimación 
del “sistema de saber” construido por la 
modernidad, basado en la separación del 
saber científico del filosófico humanísti-
co. Dilucidar la naturaleza de la transi-
ción, evaluar sistemas sociales alterna-
tivos (y sus limitaciones) y afrontar los 
disturbios propios de la pugna transicio-
nal, son cuestiones que no deben ni pue-
den dejarse libradas excluyentemente a 
una u otra esfera. Por otro lado, una vez 

(no mercantilizados), a través de instituciones sin 
fines de lucro financiadas colectivamente; 4) con-
siderar todos los costos de producción en las or-
ganizaciones, incluyendo los relacionados con la 
no contaminación y la preservación de los recur-
sos de la biosfera; 5) implementar mecanismos de 
evaluación colectiva de los costos sociales y eco-
lógicos en la selección de actividades productivas 
o de servicios (Wallerstein, 1998/2010a).
7.   La idea central detrás de la "neutralidad va-
lorativa" es que la recopilación y la interpretación 
de datos deben realizarse sin tomar en cuenta los 
valores del investigador, la comunidad o el Estado 
(Wallerstein, 2005).

reconciliadas la ciencia, la política y la 
moralidad, se propone adoptar el con-
cepto de racionalidad material propues-
to por Max Weber (1964) como una base 
eficaz para la fundamentación de las me-
tas generales de la transición. Este con-
cepto, que propone abastecer de bienes 
a un grupo humano (independientemen-
te de su tamaño), mediante acciones de 
carácter económico orientadas por fines 
formulados como postulados de valor 
(éticos, políticos, etc.), conlleva deci-
siones morales que deberían encarnar la 
esencia de un modelo social renovado. 
Pero su logro depende, claramente, del 
grado de legitimación que pueda cons-
truirse en torno a esos postulados. Es 
decir, de la amplitud geográfica y gene-
racional del colectivo social dispuesto a 
construir una mejor sociedad y asumir 
un cambio civilizatorio. Y es aquí cuan-
do, como apunta Wallerstein, tendrá una 
incidencia significativa la orientación de 
los argumentos racionales del discurso 
científico que se sumen a los debates. 

La posibilidad de un cambio civili-
zatorio ligada a la reinvención de iden-
tidades colectivas en el sentido en que 
lo propone Wallerstein —y que, como 
veremos más adelante, también lo hacen 
Leff y Toledo desde el ámbito latinoa-
mericano— es una idea que ha estado 
muy presente en las teorías de grandes 
pensadores de la primera mitad del si-
glo XX, como Arnold Toynbee o Pitirin 
Sorokin, quienes hicieron aportes tras-
cendentes al modelo cíclico-evolutivo 
de las civilizaciones. En la actual en-
crucijada civilizatoria, muchas de estas 
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ideas están siendo reconsideradas. Tras 
estudiar el ascenso y caída de veintiséis 
civilizaciones, Toynbee (1970) —quien 
era proclive a creer que las sociedades 
mueren por suicidio o destrucción, más 
que por causas naturales—, concluye 
que las grandes transformaciones han 
estado invariablemente asociadas al 
patrón desafío-respuesta. De la impo-
tencia o de la capacidad de respuesta 
creativa que presente una sociedad ante 
cada gran desafío, natural o social, de-
pendería su declive o su evolución en 
una nueva corriente civilizatoria, y de 
ahí el estímulo para enfrentar una nue-
va serie de desafíos. Toynbee evidencia 
que esta dinámica se repite a lo largo del 
desarrollo civilizatorio y da lugar a un 
proceso evolutivo asociado a grandes 
ritmos o ciclos; y confía, a la vez, en la 
capacidad de la civilización occidental 
moderna para sortear la norma general 
de decadencia de las civilizaciones. So-
rokin (1962) también basa su teoría en 
los patrones culturales y la periodicidad 
de los procesos. Propone que las civili-
zaciones presentan características cla-
ramente opuestas en las diversas fases 
de su evolución y que eso permite dis-
tinguir tres modelos cíclico-evolutivos, 
regidos, respectivamente, por un siste-
ma particular de verdades o “idea do-
minante”: un sistema ideacional, guia-
do por valores religiosos, espirituales o 
éticos, así como por relaciones de tipo 
familiar o comunitario (característico 
de la Edad Media); un sistema sensible, 
estructurado en torno a la realidad ma-
terial, el cientificismo, el utilitarismo, el 

hedonismo, y por relaciones sociales de 
tipo contractual (característico de la ci-
vilización occidental contemporánea, y 
destinado, según Sorokin, a la decaden-
cia y la desaparición); y un sistema de 
la razón o supersistema idealista, capaz 
de articular una infinita multiplicidad de 
valores de raíz ideacional o sensible, y 
de alcanzar las más elevadas expresio-
nes en arte, filosofía, ciencia y tecno-
logía (características de los siglos V y 
IV a.C. en Grecia o del Renacimiento 
europeo). Sorokin ha propuesto que el 
supersistema idealista resurgirá tras el 
impasse de nuestro tiempo. 

el preSentiSMo y el retorno del aCon-
teCiMiento

Toda la finitud de la historia está en su horizonte, 
todo es posible, incluso si en realidad el universo 

permanece opaco.

(Félix Guattari, Psicoanálisis y 
transversalidad, 1976, p. 183)

La crisis del historicismo —de la idea 
del sentido histórico lineal, unívoco e 
inevitable—, que caracteriza el discurso 
sobre la historia desde finales del siglo 
XX, ha demandado la necesidad de fa-
bricar un nuevo relato de la historicidad 
(Beck, 2017). 

El filósofo francés François Hartog 
(2007) define un régimen de historici-
dad como el modo particular en que se 
articulan las categorías pasado, presente 
y futuro, o sea, la manera de construir 
el tiempo que tiene cada sociedad según 
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sea la preponderancia que otorgue a una 
categoría temporal por sobre las otras. Si 
el régimen de historicidad moderno pue-
de ser identificado “con el tiempo nacido 
con la Revolución Francesa: un tiempo 
revolucionario, marcado por el cambio 
radical, que por definición otorga la pri-
macía al futuro por encima del presente 
y el pasado” (Beck, 2017, p. 46), su cri-
sis se presenta asociada a la instauración 
de dos discursos divergentes, pero que 
coinciden en desafiar la relación con el 
futuro: el del “presentismo” (Hartog, 
2003/2007), y el del “retorno del acon-
tecimiento” (Badiou, 1985, 1988/2007; 
Žižek, 1999/2001). Como esbozamos en 
la introducción, el primero, vislumbra-
do como un tiempo de desastres donde 
se cierra el horizonte de posibilidades, 
resume la idea de finalización de tiem-
po histórico y cancelación del futuro; 
el segundo, por el contrario, rehabilita 
el tiempo de la historia recuperando la 
noción de posibilidad. En este sentido, 
es interesante observar cómo un mismo 
conjunto de hechos históricos, como la 
caída del socialismo y la irrupción del 
calentamiento global, puede inspirar 
discursos teóricos radicalmente diver-
gentes.

Hartog propone que desde la década 
del ‘70, con el ocaso de los ideales re-
volucionarios y la pérdida de confianza 
en el Estado de Bienestar, habríamos 
entrado en el predominio del régimen 
presentista (Hartog, 2003/2007), cuyas 
dos caras, el tiempo de los flujos (de la 
tiranía del instante y la aceleración), y 
el tiempo del estancamiento, es decir, 

de las incertezas económicas y laborales 
que fueron inmovilizando al precariado, 
habrían hecho desaparecer la creencia 
en la historia como el horizonte de lar-
go plazo privilegiado, y la creencia en la 
acción como la posibilidad de transfor-
mar y renovar el mundo.

 
En el presentismo está muy claro que se 
ha renunciado a comprender. Pues ¿qué 
es vivir en un régimen presentista? Que 
vivimos inmersos en acontecimientos 
que vienen unos tras otros pero que no 
tienen relación entre ellos, y lo único 
que se puede hacer es actuar rápido, re-
accionar. Detrás de ello está la certeza 
de que hemos entrado en una era de ca-
tástrofes… Un terremoto, un avión que 
cae, una inundación, una epidemia, un 
accidente nuclear. Pero entre estos no 
hay ningún vínculo. Y lo único que espe-
ramos de los políticos es la rapidez de su 
reacción, no sus propuestas ni capacidad 
de hacer. De modo que cuando pasa la 
catástrofe esperamos de inmediato la ca-
tástrofe que vendrá. (Hartog, en Aravena 
Núñez, 2014, p. 230) 

Diversos relatos ligados a los fines se 
acercan al presentismo. Por ejemplo, 
tanto el relato presentista como la no-
ción del fin de la Historia propuesta 
por Fukuyama llegan a un diagnóstico 
común de estancamiento o inmovilidad 
histórica que supone un cierre de las po-
sibilidades de innovación. También es 
plausible integrar el discurso posmoder-
no de Lyotard (1979/2006) sobre el "fin 
de los metarrelatos", e interpretarlo en 
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sintonía con la sensibilidad histórica que 
impregna las propuestas del cronotopo 
presentista (Beck, 2017).

Asumiendo un punto de vista distin-
to, otro grupo de pensadores identifica 
en la categoría acontecimiento una no-
ción válida para explicar los principales 
rasgos de la temporalidad contemporá-
nea, y para repensar los temas de la po-
sibilidad histórica, la acción política y 
la transformación social. Ante el fin de 
las utopías, ante “la desconfianza siste-
mática en una política de emancipación 
y una resignación ante el capitalismo 
planetario” (Badiou, 2000, pp. 15-16), 
el acontecimiento, entendido como “una 
ruptura en el orden ordinario de las co-
sas” (Badiou, 1988/2007, p. 6), “esa 
ocurrencia única y singular que marca 
un antes y un después en el flujo de la 
historia” (Beck, 2017, p. 49), se convier-
te en el punto de referencia clave para la 
acción. Y aunque tanto la temporalidad 
del acontecimiento como las propues-
tas presentistas coinciden en afirmar la 
centralidad del presente, “es el aconteci-
miento en el presente lo que reconfigura 
el pasado y abre las puertas del futuro” 
(p. 52).8 Entender que un acontecimiento 
puede ser leído como un pasado que está 
siempre presente en tanto posibilidad 
dificulta imaginar eventuales escenarios 
de clausura histórica. La relevancia del 

8.   La Revolución Francesa, por ejemplo, si bien 
no pudo ser deducida de la situación anterior, per-
mitió leer las inconsistencias del Antiguo Régimen 
retrospectivamente, como condiciones previas re-
volucionarias (Beck, 2017).

evento se relaciona así, de manera sig-
nificativa, con la noción de experiencia 
en el sentido benjaminiano del término, 
es decir, una vivencia que se abre desde 
el presente hacia el pasado y en la que 
puede surgir cualquier futuro. 

Dentro de este campo de ideas, tam-
bién es útil reflexionar sobre la propues-
ta de Badiou (2000) en cuanto a la ne-
cesidad de defender la singularidad de 
ciertos acontecimientos —ya se trate de 
fenómenos artísticos, sucesos políticos, 
innovaciones filosóficas—, como una 
forma de rechazar o protegerse contra 
un orden mundial que desde discursos 
como el de Fukuyama pretende naturali-
zar la globalización. La clave en tal sen-
tido consiste en identificar y compren-
der esa singularidad universal: “Cómo 
una verdad puede ser un acontecimiento 
localizado y singular, y ser también, a la 
vez, válido para todos.” (Badiou, 2000, 
p. 17). Por ejemplo, a lo largo del tiem-
po, la singularidad del holocausto en 
su dimensión judía fue dando paso a su 
universalización como experiencia po-
tencial futura (Bokser, 2017). De igual 
modo, las insurrecciones de la “prima-
vera árabe”, de Plaza Tahrir en El Cairo, 
del “Yo Soy 132” de México, del Parque 
Gezi en Estambul, la Revolución de las 
Sombrillas en Hong Kong, las moviliza-
ciones del 15M en España, o el estallido 
social en Chile en 2019 y 2020, revis-
ten esa condición de singularidad en el 
acontecimiento y de universalidad gené-
rica.
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Imaginarios de transición resignifica-
dos por el acontecimiento pandémico

Durante el periodo de más de cuaren-
ta años de dominio del neoliberalismo 
dentro del cual se despliega la transición 
acelerada expresada por la curva en for-
ma de “S” sugerida por el GSG (Figura 
1), el mundo ha vivido en el paradóji-
co estado de una “crisis permanente”, 
es decir, una crisis que, a diferencia de 
las pasajeras, no puede explicarse por 
los factores que la provocan sino que se 
convierte en la causa que explica todo lo 
demás. Gramsci (2017) apuntaba, justa-
mente, que la excepcional duración de 
una crisis significa que se han revelado 
en la estructura contradicciones insana-
bles. Y si bien un estado de crisis per-
manente ayuda a alejar las causas rea-
les que la han generado y torna difícil 
preguntar por ellas, un efecto disruptivo 
que ha acompañado la pandemia por 
COVID-19 ha sido, precisamente, la 
necesidad de acercar explicaciones o de 
iniciar su búsqueda. Tal vez como nun-
ca ha vuelto a resonar la idea de crisis 
civilizatoria. De hecho, las turbulencias 
que caracterizan la fase de cambio en la 
que nos hallaríamos inmersos pueden 
ser leídas e interpretadas en los térmi-
nos que proponía Alain Touraine (1994) 
para describir el estadio actual de la mo-
dernidad: una profunda crisis de natu-
raleza global que envuelve y entrelaza 
de manera compleja las dimensiones 
ecológica, social, económica, cultural, 
política y ética. Una crisis que se dife-
rencia justamente de las crisis cíclicas 

del capitalismo por hacer parte de un 
quiebre civilizatorio de carácter inte-
gral, que refleja no sólo el agotamiento 
de un modelo de organización económi-
ca, productiva y social, sino también sus 
respectivas expresiones en los ámbitos 
ideológico, simbólico y cultural; y que 
subsume la emergencia sincrónica de 
otras tantas crisis: ambiental, climática, 
energética, hídrica y alimentaria (Vega 
Cantor, 2009). En rigor, como postu-
la Márquez Covarrubias (2010), lo que 
ha quedado puesto al desnudo son “los 
límites de la acumulación mundial cen-
tralizada basada en la sobreexplotación 
laboral, la devastación ambiental y la fi-
nanciarización de la economía mundial” 
(párr. 4). Pero también el agotamiento 
de una forma de conocimiento anclada 
en la noción de razón instrumental y ba-
sada en la segmentación de los saberes 
y el manejo utilitario de los recursos na-
turales (Galafassi, 2005). Y desde una 
perspectiva de decolonización epistémi-
ca (Lander, 2000), la crisis del eurocen-
trismo como forma de conocimiento del 
sistema mundo moderno impuesta desde 
1492. No debe olvidarse que la cosmo-
visión antropocéntrica y la concepción 
de la naturaleza como objeto ligado a 
la acumulación de riqueza son parte de 
un complejo proceso de dominación y 
colonización histórico-cultural (Breilh y 
Tillería, 2009).  

La pandemia contribuyó a una inter-
pelación bastante generalizada de todo 
este conjunto de cuestiones y, en sentido 
amplio, de todas las que venían siendo 
consideradas en las alternativas de tran-
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sición analizadas a lo largo de la última 
década, ya sea de cuño socio-ecológico 
o ajustadas al pensamiento hegemónico. 
De hecho, las propuestas formuladas 
para el futuro post-pandémico no siem-
pre resultaron novedosas, sino mayor-
mente adaptadas a los debates en curso 
sobre la crisis del capitalismo contem-
poráneo. Desde la corriente postdesa-
rrollista (Escobar, 1992) se trajeron a 
la discusión los postulados del biorre-
gionalismo (Berg y Dasmann, 1977), el 
marxismo ecológico (O’Connor, 1988), 
el ecosocialismo (Löwy, 2012; Kovel, 
2005), y el postextractivismo (Alayza 
y Gudynas, 2012), es decir, toda una 
serie de líneas discursivas que cuestio-
nan el proyecto civilizatorio occidental 
o moderno y sus mitos (progreso, cre-
cimiento, dualidad sociedad-naturaleza 
y antropocentrismo). Desde opciones 
políticas y socioeconómicas enmarca-
das dentro de alguna variedad del de-
sarrollo (capitalistas y anticapitalistas), 
también se definieron posicionamientos 
o se reciclaron alternativas. Siguiendo 
a Gudynas (2020), pueden sumarse a 
las líneas recién mencionadas otros tres 
conjuntos de ideas: i) ideas proclives 
a enfrentar la actual crisis reforzando 
el capitalismo según las estructuras y 
dinámicas propias de cada país: las de 
Bolsonaro, en Brasil, o de  Iván Luque 
en Colombia, por ejemplo; ii) proyectos 
de reformas en el capitalismo, pero sin 
discutir el crecimiento económico: Foro 
Económico de Davos, CEPAL, capitalis-
mo progresista de Stiglitz (2020), Pacto 
Verde de la Unión Europea, Green New 

Deal de USA o del Reino Unido, entre 
otros del mismo tipo; iii) ideas antica-
pitalistas o socialistas que no ponen en 
entredicho el antropocentrismo y la idea 
de desarrollo (sólo discuten variedades 
del mismo), pero sí el crecimiento y la 
acumulación, difiriendo, además, en el 
papel otorgado al Estado y al mercado 
en la regulación de la propiedad y el 
capital: economías de estado estacio-
nario (Daly, 1989); desmonte de la eco-
nomía financiarizada (Harvey, 2013); 
decrecimiento (Demaría et al., 2013); 
metabolismo planetario (Foster, 2020); 
protosocialismo (Borón, 2020); y nuevo 
comunismo (Žižek, 2020). En suma, los 
discursos de la transición (DTs) se de-
marcan dentro de ese espectro tan disímil 
de ideas. La necesidad de reconversión 
energética (economías no dependientes 
del carbono) y de equidad tributaria son 
aspectos contemplados por la mayoría, 
pero aquellos DTs que provienen de las 
corrientes postdesarrollistas y antica-
pitalistas ponen también énfasis en la 
justicia e integridad ecológicas, la diver-
sidad cultural, la democracia participa-
tiva, los derechos de las comunidades 
sobre sus territorios y el cultivo de nue-
vos valores como solidaridad, equidad 
global, ética comunitaria y ruptura del 
vínculo entre bienestar y consumo. En 
términos generales, los DTs que exigen 
una transformación paradigmática o ci-
vilizatoria significativa corresponden a 
las alternativas al desarrollo en el Sur 
Global —como el proyecto postextrac-
tivista del Centro Latinoamericano de 
Ecología Social (CLAES) o el Progra-
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ma de Transiciones Socioecológicas de 
la Fundación FES (Ventura-Díaz et al., 
2017)—, y los discursos del decreci-
miento post-capitalista en el Norte Glo-
bal. Respecto de este último, observa 
Latouche (2014):

En su origen, el proyecto del decreci-
miento se proponía más modestamente 
abordar sólo la desmesura económica, 
pero cada vez nos damos más cuenta de 
que ésta activa todas las otras y es preci-
samente hacia esa ambiciosa reconstruc-
ción que nos encontramos encaminados. 
La autolimitación, reencontrar el sentido 
del límite, se plantea para el individuo, 
pero más aún para el ser colectivo: hu-
manidad o sociedad. (p. 136) 

En Latinoamérica, los debates críticos 
del desarrollo arrancaron, en verdad, 
hacia fines de la década de 1980, pero 
hasta inicios del siglo XXI tuvieron re-
sonancia sólo en círculos minoritarios 
(Escobar, 2015). Las discusiones que se 
van instalando desde el 2000 confirman 
como una constante en la región la ten-
dencia marginal otorgada a las políticas 
territoriales y ambientales —frente a las 
sectoriales y globales—, y como sugie-
ren Grigera y Álvarez (2013), retoman 
la crítica al desarrollo desde dos filia-
ciones teóricas entrelazadas, la “depen-
dentista” y la “extractivista”: la primera, 
focalizada en la explotación de recursos 
naturales, el colonialismo y el intercam-
bio desigual; la segunda, centrada en 
la relación capitalismo-naturaleza y en 
la acumulación originaria reiterada, o 

acumulación por desposesión (Harvey, 
2005). Una de las novedades que acom-
pañaron el nuevo siglo es que la mayor 
parte de los Estados de la región pasaron 
a cumplir un rol más activo que en el ex-
tractivismo clásico —con apoyo directo 
a las grandes corporaciones—, y que la 
transformación de la naturaleza ya no se 
vincula solo a la producción de commo-
dities, sino también a la expoliación de 
paisajes singulares y la mercantilización 
de bienes comunes, en orden de diversi-
ficar ofertas para el mercado inmobilia-
rio (Gudynas, 2012). Cabe señalar que, 
aún durante las instancias más agudas 
del periodo pandémico, los gobiernos 
del Cono Sur continuaron apostando a 
expandir e intensificar prácticas preda-
torias, como la agricultura de monocul-
tivo y la cría de animales a gran escala 
—probadamente vinculada con derra-
mes zoonóticos—. Para ello contaron 
con el respaldo de un buen número de 
grupos políticos y empresariales y con 
la grosera indiferencia de gran parte de 
la academia. Tal grado de legitimación 
los habría habilitado a emplear variados 
recursos para invisibilizar o desautorizar 
toda crítica a la escalada que presenta en 
la región el intenso proceso de reprima-
rización de la economía (Slipak, 2015). 

Despegarse de los supuestos implí-
citos en la idea de “desarrollo” supone, 
desde los DTs, modificar el patrón eco-
cultural de articulación sociedad-na-
turaleza impuesto por la racionalidad 
instrumental moderna, y romper con la 
ideología del progreso y crecimiento 
indefinidos. Pero en ello va implícita la 
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necesidad de un inmenso cambio civili-
zatorio estructural y sistémico, pues se 
trata de una transición que refiere tanto a 
reconfiguraciones políticas e institucio-
nales como también, y principalmente, 
a la conformación de un sujeto colectivo 
de transformación social. A ello apunta 
Leff (2010) cuando nos advierte sobre 
la urgencia de repensar la cuestión del 
sujeto: 

no sólo porque la conflictividad social 
que emana de la globalización forzada 
de la racionalidad modernizadora gene-
ra problemáticas que afectan a los seres 
humanos (…) sino porque esas proble-
máticas emergen de las formas como ha 
sido pensado el mundo, como se ha ob-
jetivado la realidad y como se ha forjado 
la subjetividad del ser. (párr. 2).

Las posibilidades de tender puentes en-
tre DTs del Norte y del Sur son aún esca-
sas. Ambos confluyen en las críticas fi-
losóficas y culturales al capitalismo y al 
mercado, pero el postdesarrollo del Sur 
contiene además un fuerte componente 
de crítica postcolonial y decolonial no 
presente en los discursos decrecentis-
tas (Escobar, 2015). Algo similar ocu-
rre entre los diversos Green New Deals 
o Pactos Verdes propuestos en Estados 
Unidos o Europa y proyectos bajo deno-
minación similar gestados en América 
Latina, como el Pacto Ecosocial del Sur 
y la propuesta Nuestra América Verde. 
Pocos artículos, dentro de la centena de 
los publicados en el Norte en relación 
con esos acuerdos, consideran las con-

tribuciones del Sur o hacen mención crí-
tica de la devastación ecológica y el ul-
traje a formas tradicionales de vida que 
los países industrializados han infligido 
y continúan infligiendo a los países del 
Sur. Tampoco abundan declaraciones de 
estos países sobre su abrumadora res-
ponsabilidad frente a la Crisis Climática. 

En América Latina, los DTs suman 
a los objetivos de transición antes men-
cionados otros que se conectan con lu-
chas y procesos de re-existencia (Albán, 
2018) fraguados desde hace décadas, 
como justicia social y distributiva, agro-
ecología, postextractivismo, pluriverso, 
paradigma del cuidado, soberanía ali-
mentaria y, especialmente, “derechos de 
la naturaleza” y “Buen Vivir” (sumak 
kawsay, en quechua, y suma qamaña, en 
aymará) (Svampa, 2021), dos conceptos 
que, en palabras de Gudynas y Acosta 
(2011), son los que expresan de mane-
ra más radical “la intención de romper 
con las bases culturales e ideológicas del 
desarrollo” (p. 75). 9 En todas las transi-
ciones pensadas desde Latinoamérica, la 

9.   Estos dos conceptos condensan principios 
como: a) concepción de continuidad entre socie-
dad y naturaleza; b) afirmación del valor intrínseco 
de lo no-humano (anulando las nociones de valor 
de uso y de cambio); c) concepción de una comu-
nidad que no se restringe a la especie humana, 
y de una idea de vida plena que no se restringe 
al bienestar material; d) rechazo de cualquier tipo 
de dominación (entre seres humanos y de éstos 
sobre la naturaleza); y e) defensa de múltiples re-
corridos históricos, negando, por ende, la idea de 
progreso universal (Gudynas, 2020).



Año 19, No. 26, 2024, pp. 59-93  •  MIRADA ANTROPOLÓGICA
      ISSN: 2954-4297

80

¿Metanoia o resignación? Encrucijadas de la transición... Cappuccio Silvana M.

interculturalidad es un aspecto medular. 
Como bien señala Escobar (2015), los 
DTs hoy ya ocupan un nicho académi-
co específico, pero los pensadores más 
visionarios provienen en verdad de mo-
vimientos sociales y del campo de las 
luchas ambientales, que luego pasan a 
identificarse con corrientes académicas 
críticas. La resistencia al neoliberalismo 
ha dado lugar a diversos movimientos 
sociales que emergen con fuerza desde 
la década de 1980, como el Ejército Za-
patista de Liberación Nacional (EZLN) 
en México, y el Movimiento de los Tra-
bajadores Rurales Sin Tierra (MST) en 
Brasil o, a nivel internacional, el Foro 
Social Mundial (FSM) y la Vía Campe-
sina. Tal resistencia también fomentó la 
conformación de redes autoorganizati-
vas regionales de carácter ambiental y 
territorial que se oponen con fuerza a 
los discursos ecoeficientistas y desarro-
llistas de gobiernos y grandes corpora-
ciones. Por ejemplo, una multiplicación 
de propuestas alternativas contrahege-
mónicas integradas en la Vía Campe-
sina, desarrolladas por campesinos y 
pueblos indígenas con apoyo de cientí-
ficos, técnicos y ambientalistas, oponen 
microresistencias con diversos tipos de 
agenciamiento político, bajo modalida-
des colectivas de organización y vin-
culadas ideológicamente —o mediante 
la práctica— con la agroecología y la 
economía solidaria. Si bien ninguno de 
estos actores ha logrado conformar un 
agente colectivo capaz de contrapesar 
la institucionalidad capitalista, constitu-

yen fundamentales posiciones de resis-
tencia, y como propone Gilles Deleuze 
(1993), podemos reconocer en esos pro-
cesos y agentes civilizionarios (Toledo, 
2019) verdaderos acontecimientos y una 
pragmática militante capaz de dar lugar 
a nuevos espacios tiempo:

Más que procesos de subjetivación po-
dría hablarse de nuevos tipos de acon-
tecimiento. (…) la oportunidad que hay 
que saber asir. (…) Lo que más nos hace 
falta hoy es poder creer en el mundo. 
Hemos perdido el mundo o hemos sido 
desposeídos de él. Creer en el mundo es 
suscitar acontecimientos, incluso muy 
pequeños, que escapen del control o que 
den lugar a nuevos espacios-tiempo. (…) 
A nivel de cada tentativa es como se juz-
ga la capacidad de resistencia o, por el 
contrario, la sumisión a un control. (De-
leuze, 1993, p. 18)

¿Metanoia o reSignaCión? el eSCenario 
paradojal del régiMen de hiStoriCidad 
preSentiSta 

Ahora bien, ¿es posible avizorar una 
predisposición social a transitar hacia un 
modelo planetario incluyente y ecológi-
co, postextractivista y coligado por los 
valores del Buen Vivir? ¿Qué obstácu-
los presenta al respecto lo que François 
Hartog define como “régimen de histo-
ricidad presentista”?

Mucho se ha escrito sobre la alie-
nación generalizada como condición 
subjetiva necesaria en el capitalismo. 
Guattari (1976) destaca, justamente, la 
correlación de fuerzas que se instaura 
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entre inconsciente y capitalismo mun-
dial integrado, desde que la coloniza-
ción capitalista no refiere solo al modo 
de producción económica, sino que 
afecta los aspectos libidinales y la pro-
ducción de subjetividades. También son 
muchos los debates sobre la impotencia 
o la pasividad agónica del sujeto frente 
a la expansión de la economía global y 
frente a todas las lógicas de explotación 
y dominación con que se identifica el 
capitalismo avanzado. Desde la pers-
pectiva de Hartog (2003/2007), todo 
régimen de historicidad supone también 
la modalidad de conciencia que tiene de 
sí misma una comunidad humana; y en 
el régimen presentista, esta se caracte-
rizaría por un abandono —consciente o 
inconsciente— de referencia a las cau-
sas. La impotencia del sujeto frente a la 
multiplicación y descontrol de los acon-
tecimientos del presente habría condu-
cido progresivamente a que los análisis 
basados en la búsqueda de causalidad 
fuesen reemplazados por otros basados 
en la consideración del contexto, con la 
carga de indefinición que esto implica: 
“Quizá sea que los fenómenos se han 
multiplicado tanto que ya no podemos 
saber qué determinante es la más impor-
tante”, observa Hartog (Aravena Núñez, 
2014, p. 233). 

Lo cierto es que la maximización de 
los riesgos globales insinúa catástrofes 
inminentes que, aunque no terminen de 
llegar, están siempre latentes en las con-
ciencias sobre el porvenir. La duración 
agónica del sujeto en el neoliberalismo 
parece situarse en esa encrucijada. Al-

gunos autores sugieren, incluso, que la 
aparente indolencia humana frente a ese 
porvenir amenazador no sería sino te-
mor y negación. Danowski y Viveiros de 
Castro (2019) proponen que la angustia 
metafísica que nos paraliza frente a los 
eventos catastróficos se debe a que es-
taríamos ante un inminente “cambio de 
fase” dado por “la convergencia crítica 
entre los ritmos de la naturaleza y de la 
cultura” (p. 49): 

 
El tiempo histórico parece estar a pun-
to de volver a entrar en resonancia con 
el tiempo meteorológico o “ecológico”, 
pero ahora ya no en los términos arcai-
cos de los ritmos estacionales sino, por 
el contrario, en los tiempos de la disrup-
ción de los ciclos y la irrupción de los 
cataclismos. El espacio psicológico se 
va volviendo coextensivo con el espa-
cio ecológico, pero ahora ya no como 
control mágico del ambiente, sino como 
“el pánico frío” (Stengers) suscitado por 
la enorme distancia entre conocimien-
to científico e impotencia política, esto 
es, entre nuestra capacidad (científica) 
de imaginar el fin del mundo y nuestra 
incapacidad (política) de imaginar el fin 
del capitalismo, por evocar la tan citada 
boutade de Fredric Jameson. (p. 50)

Jameson (1999/2002) puso el foco en 
los dilemas espaciales que bloquean la 
imaginación para vislumbrar un cambio 
paradigmático. La singularidad de su 
planteo pasa, precisamente, por obser-
var que, contradiciendo las apariencias, 
profecías como las del fin de la historia 
augurada por Fukuyama nos enfrentan 
a dilemas que se relacionan más con 
el Espacio que con el Tiempo. Por un 
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lado, advierte la particular significación 
de que el capitalismo tardío emerja en 
paralelo a un desastre ecológico genera-
lizado y planetario. El momento en que 
el mercado cubre el mundo y penetra en 
partes hasta entonces no mercantilizadas 
de las excolonias coincide justamente 
con una crisis ambiental, ecológica y 
climática sin precedentes, que vuelve 
imposible considerar la idea de un de-
sarrollo intensivo —o sea, manteniendo 
las mismas tasas de productividad y ex-
tractivismo—, y cualquier ampliación 
futura del sistema.10 Por otro lado, to-
mando en cuenta la revolución en el ám-
bito de la cibernética y la propagación 
de la información —y de su impacto en 
las finanzas— Jameson observa cómo 
crece la percepción de que el mundo no 
sólo está interconectado, sino soldado 
en un sistema total del que es imposible 
desvincularse. Y sugiere que estos dos 
bloqueos o dilemas espaciales —el fin 
de la creencia en el valor del desarrollo 
y la industrialización intensivos, y la im-
posibilidad de imaginar una desvincu-
lación política, social y económica del 
nuevo sistema mundial— “son lo que 
inmoviliza hoy nuestro cuadro imagina-
tivo del espacio global y evoca como su 
secuela la visión que Fukuyama deno-
mina el ‘fin de la Historia’ y el ‘triunfo 
final del mercado’ como tal” (pp. 126-

10.   Una situación que Jameson intuye cercana 
a las ideas del Marx de los Grundisse, donde se 
plantea que el socialismo recién encontraría sitio 
cuando el mercado mundial alcanzara sus límites 
y cuando todas las cosas y la fuerza de trabajo se 
hubieran transformado en mercancías.

127). Según el pensador inglés, profe-
sías de este tipo sólo resultarían útiles 
si funcionaran como un ideologema que 
nos conminara a “recuperar cierto senti-
do del futuro, así como de las posibili-
dades de un cambio auténtico” (p. 124).

El pensador alemán Günter Anders 
—activista pacifista y antinuclear— re-
flexiona sobre la parálisis cognitiva del 
presente en su obra cumbre, La obsoles-
cencia del hombre, cuyo segundo vo-
lumen lleva justamente como subtítulo 
“Sobre la destrucción de la vida en la 
época de la tercera revolución indus-
trial”. Anders (2011) argumenta que 
esta parálisis se explica esencialmente 
por la divergencia entre la inmensidad 
inaprehensible del universo tecnológico 
y económico que el hombre ha creado 
y su capacidad para imaginar los peli-
gros que acarrean los procesos puestos 
en marcha. Esta situación anti-utópica 
se fundaría en una exaltación de la ca-
pacidad tecnológica y un bloqueo de la 
imaginación moral, pues “en compa-
ración con lo que sabemos y podemos 
producir, podemos imaginar y sentir de-
masiado poco” (p. 258). Y es en sinto-
nía con ese “desnivel prometeico” que 
estaríamos construyendo una nueva ca-
tegoría de fenómenos, los subliminales, 
es decir, aquellos que se sitúan por deba-
jo de nuestra capacidad de percepción. 
“Vivimos en la época de la incapacidad 
para el miedo”, sentencia Anders (p. 
253) aunque insta con fuerza a revertir 
la omnipotencia prometeica educando 
la imaginación moral, violentando la 
estrechez de la imaginación hasta que 
pueda concebir la desmesura de la crisis 
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e incremente su capacidad de temer. 
Latour y Virilio se expresan en igual 

sentido. El primero sostiene que:

una de las razones por las cuales nos 
sentimos tan impotentes cuando se nos 
pide que nos preocupemos por la crisis 
ecológica (…) es la total desconexión 
que existe entre el rango, la naturaleza 
y la escala de los fenómenos y la batería 
de emociones, hábitos del pensar y senti-
mientos que se necesitaría para tratar con 
esa crisis. (2012, p. 67).

Cuanto mayor es el estímulo, cuanto 
más grande es un fenómeno (por ejem-
plo, la Crisis Climática) más débiles 
parecerían ser los mecanismos de reac-
ción; y menor también la angustia ante 
la proximidad de algún daño, real o ima-
ginario. Virilio (2012) nos exhorta en un 
sentido análogo cuando dice: “Solo de 
la conciencia más profunda de la crisis 
surgirá una esperanza política. De ahí mi 
deseo de una ‘universalidad del desas-
tre’ y de una comprensión colectiva de 
los límites” (p. 66).

Para Hannah Arendt, en cambio, el 
miedo por sí solo no alcanza para activar 
la conciencia de crisis y el cuestiona-
miento profundo a los fundamentos de 
nuestras sociedades —la necesaria me-
tanoia que demanda Latouche (2014)— 
si este no es acompañado por la sensa-
ción de injusticia: 

La furia no es de ninguna manera una 
reacción automática frente a la miseria 
y al sufrimiento como tales; nadie se 
enfurece ante una enfermedad incurable 
o un terremoto, o frente a condiciones 

sociales que parecieran imposibles de 
modificar. Solamente en los casos en que 
tenemos buenas razones para creer que 
esas condiciones podrían ser cambiadas 
estalla la furia”. (Arendt, 1969, citado en 
Dejours, 2006, p. 5)

¿Pero la sensación de injusticia es un 
sentimiento prevalente en la sociedad 
presentista? Como sucede con otras 
cuestiones, sería imposible ofrecer una 
respuesta uniforme e inequívoca. La 
multiplicación de acciones de “desobe-
diencia civil” de grupos cada vez más 
numerosos de activistas y científicos 
que luchan por visibilizar la problemá-
tica del Cambio Climático y la deuda 
climática de los países del norte, como 
Extinction Rebellion (Rebelión contra 
la Extinción) (Figura 2), la organización 
ambientalista Just Stop Oil, la Green 
Generation Initiative, el movimiento 
Viernes por el futuro (Figura 3), entre 
muchas otras organizaciones que con-
fluyen en el movimiento internacional 
ambiental, puede interpretarse como 
indicador de un incremento progresi-
vo de concientización social. Pero hay 
muchas opiniones contrarias. Christo-
phe Dejours (1998/2006), por ejemplo, 
argumenta en sentido negativo, toman-
do como ejemplo el proceso de deso-
cialización progresiva, miedo y enfer-
medad que padecen los desempleados 
primarios y los desocupados de larga 
duración, desde que su condición no es 
reconocida por otros como precisamen-
te injusta. Este clivaje entre sufrimien-
to e injusticia, al no desencadenar en la 
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indignación y la cólera externas, como 
sugiere Arendt, no llama entonces a la 
reacción política ni convoca a la acción 
colectiva. Suele derivar, en cambio, en 
posturas de resignación o de aceptación 
sin más de la tesis de la “causalidad del 
destino”; tesis que no surgiría, como 
apunta Dejours, de una inferencia psico-
cognitiva individual, sino de una expli-
cación que viene dada al sujeto desde el 
exterior, y que se vincula con el éxito del 
discurso economicista. Desde esta mira-
da, la adhesión a la causa economicista 
en contextos neoliberales no sería sino 
una manifestación clave del proceso de 
banalización del mal expresado a través 
del desarrollo de la tolerancia a la in-
justicia. Y no tendría que ver solo con 
la simple resignación impotente frente a 
procesos que nos superan o la ausencia 
de una utopía social alternativa; funcio-
naría incluso como una defensa con-
tra la conciencia dolorosa de la propia 
complicidad en dicho proceso. ¿De qué 
modo explicar, sino como darwinismo 
social banalizado (Melera, 2020) ocul-
to tras las lógicas de la racionalización 
económica, la naturalización, durante la 
pandemia, de la selección de las perso-
nas con más chances de sobrevida?

Fig. 2. Brigada Rebelde Roja en manifestación 
de Extinction Rebellion (Berlín, 9 de octubre de 

2019)

Nota. Adaptado de Red Rebel Brigade bei einer 
Kundgebung am Kurfürstendamm von Extinc-

tion Rebellion am 9. Oktober 2019, de Leonhard 
Lenz, 9 de octubre de 2019, Fuente: Wikimedia 
Commons. Creative Commons CC0 1.0 Univer-

sal Public Domain Dedication.

Fig. 3. Manifestación Viernes para el futuro 
(Berlín, 25 de enero de 2019)

Nota. Adaptado de Fridays for Future, de Jörg 
Farys, 25 de enero de 2019, Fuente: FridaysFor-

Future Deutschland. CC BY 2.0.

Ciertamente, basta pensar en las grandes 
tendencias de expulsiones de personas, 
economías y espacios vitales que desde 
la década de 1980 atraviesan el planeta 
(Sassen, 2014/2015) para dar sentido a 
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la hipótesis de Dejours, especialmente 
si acordamos con que estas resultan po-
sibilitadas gracias a una multiplicación 
de estrategias defensivas que debilitan 
la voluntad de transformación de cada 
individuo. La descomposición de la eco-
nomía política del siglo XX que se inicia 
en esa década ha devastado los estados 
de bienestar más fuertes y los sindicalis-
mos obreros establecidos en buena parte 
de Occidente, originando nuevas lógicas 
sistémicas. A la mencionada indiferencia 
defensiva frente al sufrimiento ajeno, se 
ha sumado entonces el propio miedo a 
la exclusión que experimenta el sujeto, y 
que, como propone Dejours, es asumido 
también con estrategias que le llevan a 
restringir voluntariamente su campo de 
acción y razonamiento a la propia activi-
dad. Esto incide profundamente no sólo 
en la conciencia moral de los individuos, 
sino también en la posibilidad de cons-
truir conductas colectivas en cualquier 
plano de la vida. Y si bien la pandemia 
parece haber desencadenado patrones 
inéditos de solidaridad, si nos atenemos 
a la exacerbación de las desigualdades 
extremas que dejó expuestas, y las que 
generó el propio manejo de la catástrofe, 
la sociedad mundial estaría expresando 
una radical tolerancia a la injusticia. 

En este sentido, aún es relativamente 
pronto para predecir si el acontecimien-
to pandémico, con el terrible balance 
diario de muertos que ha dejado, alcan-
zará a ser concebido él mismo como un 
fenómeno injusto. Percibir que la cons-
trucción social de los riesgos redunda 
siempre en situaciones de injusticia 

(ambiental y social) puede resultar in-
asible para cierto imaginario colectivo, 
especialmente frente a la neutralidad 
que ofrece la explicación “naturalista” 
de los desastres. Por el momento, es 
dable observar que las evidentes inequi-
dades que ha generado el manejo de la 
pandemia no han desatado el nivel de 
confrontación social y política que algu-
nas voces habían augurado. Las protes-
tas tuvieron principalmente un carácter 
reivindicativo de las condiciones labo-
rales y salariales del personal de salud; 
y la indagación sobre el origen del virus 
se mantuvo mayormente en el campo 
de interés del entorno científico y aca-
démico, sin generar la necesidad social 
de atribuir responsabilidades. Ante esta 
realidad, podemos limitarnos a recono-
cer que al caso de las crisis epidémicas 
aplican las mismas dificultades que ad-
vierte Latour (2012) frente a la crisis 
climática, en referencia a que “el actor 
humano colectivo al que se le atribuye 
el hecho no es un personaje que pueda 
ser concebido, evaluado o medido. No 
es posible encontrarse con él o con ella 
cara a cara” (p. 69). O podemos pensar, 
desde el concepto gramsciano de “corre-
lación de fuerzas”, que no han existido, 
o no han adquirido peso suficiente, fuer-
zas políticas dispuestas a denunciar las 
inequidades, desafiar el orden económi-
co existente y privar de su invisibilidad 
a los responsables. 

Al respecto, un interrogante que ha 
atravesado el campo intelectual desde 
la pandemia refiere a las posibilidades 
de que la historia se traccione hacia los 
ideales del polo acontecimental, y de 
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que eventos de este tipo terminen cons-
tituyendo uno de esos dispositivos ana-
lizadores de la alienación, ligados a la 
intervención y la transformación y capa-
ces de producir una resignificación del 
mundo, como anhelaba Guattari (1981). 
La cuestión ha puesto en tensión dos vi-
siones contrapuestas: la del COVID-19 
como el detonante de transformaciones 
virtuosas que pone en crisis el ethos del 
capitalismo contemporáneo y contribu-
ye a inclinar el proceso de transición 
hacia el paradigma de la sustentabili-
dad, frente a una visión que lo postula 
como una consecuencia de la acelera-
ción del capitalismo mundial integrado, 
una eclosión trascendental pero que no 
supone negar o contradecir el orden es-
tablecido. Melera (2020) asocia estas 
visiones a dos modos de subjetivación 
del acontecimiento, una subjetividad 
escatológico-apocalíptica y una subje-
tividad de corte iluminista, que resultan 
respectivamente similares a los tipos de 
conciencias antagónicas que hemos de-
nominado presentista y acontecimental:

La primera vislumbra el fin del mundo 
y el advenimiento de un nuevo mundo 
al borde de la extinción; la segunda rea-
firma la excepcionalidad de la cultura y 
las sociedades humanas para el aprendi-
zaje de las experiencias, de sus dolores 
y frustraciones, para componer un nuevo 
mundo de cooperación global a partir de 
hacer de la crisis una oportunidad. (p. 
207)

Y solo respecto de estos dos modos de 
subjetivación, el COVID-19 podría in-
terpretarse como un analizador del ca-
pitalismo contemporáneo.11 En el caso 
escatológico, “se trata de un analizador 
que disuelve la unidad del ethos capi-
talista como vía hacia la prosperidad, 
pero lo refuerza como camino hacia la 
autodestrucción”; en el caso iluminis-
ta, “consiste en un analizador que niega 
el capitalismo como el único modo de 
producción posible, pero da por hecho 
la superación del mismo y el acceso a 
nuevas formas de vida y cooperación.” 
(Melera, 2020, p. 207). 

CoMentarioS de Cierre

Hay mundos en los que nunca nació la vida. 
Hay mundos que quedaron abrasados y arruinados 

por catástrofes cósmicas. Nosotros hemos sido afortu-
nados: estamos vivos, somos poderosos, 

el bienestar de nuestra civilización y de nuestra 
especie está en nuestras manos. 

Si no hablamos nosotros en nombre de la Tierra, 
¿quién lo hará? Si no nos preocupamos nosotros 

de nuestra supervivencia, ¿quién lo hará?

Carl Sagan, Cosmos, 
1980/2004, pp. 316 y 318

Frente a las advertencias científicas de 
estar entrando en un proceso de no re-
torno hacia un colapso climático y eco-
sistémico, definir un horizonte de tran-

11.   Un analizador debe: i) posibilitar la negación 
de una unidad instituida, ii) revelar una contradic-
ción visible de dicha unidad, y iii) favorecer, al mis-
mo tiempo, la conformación de procesos sociales 
inéditos y autopoiéticos (Melera, 2020).
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sición hacia otro modelo civilizatorio 
aparece como el desafío colectivo más 
grande que enfrenta la humanidad. 

De acuerdo con el GSG, la ma-
cro-transformación histórica que nos 
encontraríamos atravesando desde 1980 
(hacia una fase planetaria de civiliza-
ción) ha sido ocasionada por la acelera-
ción del Cambio Global y la devastación 
ecológica, y por un incremento sosteni-
do de la conectividad en todos los órde-
nes. Para los teóricos del sistema-mundo 
moderno, existen además otros indicios 
de que hemos entrado en una crisis es-
tructural. Limitaciones estructurales se-
veras para la acumulación constante de 
capital, sumadas a la declinación con-
junta que, hacia finales de los años se-
senta, comienzan a experimentar el ciclo 
económico más expansivo de la historia, 
y el también históricamente más pode-
roso ciclo político hegemónico —el de 
Estados Unidos—, se habrían conver-
tido en obstáculos importantes para la 
continuidad del sistema capitalista. Para 
los primeros, completar la transición de-
mandará unos cien años, para los segun-
dos, cincuenta; pero ambos comprenden 
que un cambio civilizatorio orientado a 
un orden más democrático y equitativo 
y que priorice la desmercantilización de 
la naturaleza y la sociedad —similar, tal 
vez, al supersistema idealista que avi-
zoraba Sorokin— demanda no sólo re-
configuraciones político-institucionales, 
sino también la conformación de un su-
jeto colectivo de transformación social 

que sea capaz de superar la desconexión 
que hoy prevalece entre la gravedad de 
los problemas que enfrentamos y la es-
casa comprensión o atención que le dis-
pensamos.

Aun cuando entusiasma pensar que 
“otra modernidad es posible” (Beck, 
2016), la imaginación política se avizora 
estancada y los impulsos de transforma-
ción componen un escenario de excesiva 
atomización y divergencia. El horizonte 
de la transición es, en este sentido, un 
horizonte de incertezas, y la historiogra-
fía contemporánea viene dando cuenta 
de ello. Los dilemas del presentismo nos 
confrontan, de hecho, con un escenario 
en tensión respecto de toda alternativa 
de transformación. La escasa imagina-
ción política para superar el capitalismo, 
el miedo insuficiente, la negación, la 
desocialización progresiva, la tolerancia 
a la injusticia, y la alienación inducida 
por la racionalidad instrumental, son tan 
solo algunos de los tantos factores que 
estarían limitando nuestra capacidad de 
temer para enfrentar la magnitud de la 
crisis. Forjar una racionalidad ambien-
tal, empática y solidaria con la natu-
raleza y con los otros, con base en las 
identidades colectivas y el diálogo de 
saberes, como imaginan los discursos 
de la transición planteados desde el Sur 
Global, supone, ante todo, abordar esos 
obstáculos.

Por otro lado, la infertilidad que ha 
producido hasta el momento el debate 
sobre el Cambio Climático en los foros 
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internacionales indica claramente que 
no es dable esperar, en el marco del pro-
pio sistema, una modificación voluntaria 
de la matriz energética ni una distribu-
ción más justa de los recursos escasos. 
El camino de la transición se vislumbra 
plagado de conflictos. Las crecientes es-
pirales de violencia pueden ampliar las 
brechas culturales, la intolerancia y la 
xenofobia, e incentivar la presencia mi-
litar en los ámbitos civiles. 

A pesar del estímulo que la pandemia 
ha inyectado al debate sobre los procesos 
transicionales, por el momento somos 
proclives a pensar que, en cuanto acon-
tecimiento catastrófico, se ha limitado a 
exponer la fragilidad del sistema globa-
lizado, y podría pensarse como analiza-
dor del capitalismo contemporáneo sólo 
en tanto negación y desnaturalización de 
un cierto modo de producción y acumu-
lación. Las posibilidades de que la histo-
ria se traccione hacia los ideales del polo 
acontecimental son inciertas. Como bien 
plantea Morin (1972), 

Si nos fijamos en el propio sistema au-
toorganizado, nos damos cuenta de que 
se encuentra en un campo de aconteci-
mientos bipolar: por un lado, está lo que 
el sistema hace con el suceso (en última 
instancia, lo anula), por otro lado, está lo 
que el suceso hace con el sistema (en úl-
tima instancia, lo destruye). Entre estos 
dos límites, está la dialéctica incierta y 
evolutiva de la vida, y la posibilidad de 
desarrollo. (p. 180)
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