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Waldenfels y Merleau-Ponty.
Aproximaciones al fendmeno
de lo extraino

Eric J. Figueroa Gonzalez

La categoria de lo extrario ha sido objeto de estudio para distintas disciplinas
entre las que destacan: la psicologia, la antropologia, la sociologia, la reli-
gion vy la filosofia. Dada la amplitud en su definicion conviene iniciar con la
clasificacion que realiza Waldenfels, a saber:

“Fremd” es, en primer lugar, lo que aparece fuera del ambito propio,
como algo exterior opuesto a un interior (cf. xenon, externum, extra-
neum, extranjero, foreigner, stranger, etc.). “Fremd” es, en segun-
do lugar, lo que pertenece a otros (allotriom, alienum, ajeno, alien,
etc.), frente a lo propio. Forma parte de este contexto la palabra alie-
natio, traducida como “Entdusserung” en el campo juridico, y como
“Entfremdung” en el campo clinico y de la patologia social. En tercer
lugar, se llama “fremd” a lo que es de otro género, “fremdartig”,
lo inquietante e intranquilizador, “unheimlich”, frente a lo familiar,
aquello en lo que se confia, lo Vertraute, (xenon, insolitum, extraro,
strange. heterogenous, etc)."

Respecto a estas definiciones, en todas se trata de una perspectiva que toma
en cuenta un punto de partida o aspecto pre-establecido. Esto es, ya sea en
relacion al lugar, posesion o modo, aquello que es tenido como propio, mar-
ca el sentido de contraste con lo extrafio.

De acuerdo con Waldenfels, existen dos indicadores particulares a partir
de los cuales se propicia la investigacion de lo extraiio, estos son: la descen-
tralizacion del sujeto y la pluralizacion de la razon.? Asimismo, refiere a la
figura del extranjero como una prefiguracion de lo extrano. De esta manera
la Biblia describe (y prescribe) al extranjero como aquel otro no familiar, el
cual debe ser objeto de consideracion y misericordia. Waldenfels cita del
Exodo 22,21: “Al extranjero no maltrataras ni oprimiras, porque ustedes fue-
ron extranjeros en la tierra de Egipto...”* Mientras que en los griegos, “a
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Zeus se le atribuia el sobrenombre de Xenios, el Dios que protege las reglas
de hospitalidad”.*

Asi también, Aristoteles refiere en la Retérica (Ill, 2-3) al (xenikon) en
cuanto a la expresion desacostumbrada y extrafa. Respecto a la posesion,
en Platon lo extrano va mas alla de la oposicion con lo propio en cuanto
se encamina a un fin comin, a saber; “lo bueno no debe confundirse con
lo exclusivamente propio (t6 heauton), puede, a lo sumo, equipararse a lo
pertinente, a lo que pertenece a uno (oikeion), en oposicion a lo extrano
(allotrion) (cfr. Banquete 205e)”.5

Posteriormente, con los formalistas rusos adquiere una perspectiva esté-
tica bajo el término ostranenie traducido como extrafiamiento o desfamilia-
rizacién. De forma similar, Bertolt Brecht refiere a un efecto de distancia-
miento (Verfremdungs-effekte) a través del teatro.®

Igualmente, otro de los aspectos relacionados con lo extrafo remite a
una escision o desplazamiento del Yo. En ese sentido, Waldenfels describe
cuatro fendomenos limite del extranamiento, estos son: el suerio, la embria-
guez, el Eros y la muerte.” Fendmenos en donde el sentimiento del “estar
en casa” queda de alglin modo trastocado. Asimismo, podrian nombrarse dis-
tintas situaciones en las que el Yo es desprovisto de su aparente estabilidad,
por ejemplo: en el uso de sustancias psicoactivas, en referencia a rituales
misticos o técnicas del éxtasis,® enfermedades organicas y psicopatologicas,
asi como de acontecimientos que rompen con lo cotidiano y habitual.

Consciente de la definicion de Husserl sobre lo extrano en cuanto “acce-
sibilidad verificable de lo originalmente inaccesible,”® Waldenfels profundiza
en el aspecto de lo inabordable, y siguiendo de cerca dicha perspectiva men-
ciona que éste “solo se muestra en la medida en que rehlye el acceso”.™

Tomando en cuenta su primer texto Orden en el cosmos (Ordnung im
Zwielicht) Waldenfels defiende un sentido de extraneza que permea en todo
orden. Sostiene que el peso de lo extrafio dependera del tipo de orden en
que esté inmersa nuestra experiencia. Asi por ejemplo, en un contexto parti-
cular resultara extraiio quien hable o luzca de manera distinta a la norma. En
este sentido, lo extrafio remite a drdenes establecidos dentro de una época
determinada. Asimismo, se trata de un orden que es impuesto y por lo tanto,
objeto de jerarquias. Ejemplo de ello es la sobrevaloracion del hombre por
encima de los animales, de los griegos sobre los barbaros, etc. ' La “razon”
marca los limites dentro de los cuales se distingue lo propio de lo extrano.
Asi, esto lleva a Waldenfels a demarcar el sentido topoldgico de lo extrario.
Ciertamente, gran parte de su investigacion se centra en dicho aspecto, dis-
tanciandose asi de una recepcion ontoldgica.™

Lo extrafo entonces, si bien reviste una importancia mayor a la de un
orden prestablecido, no debe ser llevado a su universalizacion pues equi-
vocaria su sentido originario, esto es, aquel que describe segiin Waldenfels,
un sentido escurridizo e indefinido, desfase temporal desde la respuesta o
responsividad, hueco o hiato respecto a todo orden. En palabras del mismo
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autor: “No existe “lo extrafio”, sino que hay estilos de extraneza. Como diria
Husserl, la extraieza se determina ocasionalmente en relacion a un corres-
pondiente aqui y ahora”." Waldenfels acentlia aqui el sentido de una extra-
fieza relativa mas que de una extraiieza radical en su aspecto ontologico.
Mas aun, si se quisiera abordar desde la ontologia esta tendria que adoptar
un sentido particular. Es decir, seglin el mismo autor, la pregunta ;qué es lo
extrano? evocaria el cuestionar de la ontologia griega en donde el sentido por
el ser se encontraria ya implicito en un contexto y un orden determinado.™
Asi entonces, en referencia a Husserl nuevamente, la pregunta debe concen-
trarse en la forma de acceso a dicho fendmeno, tomando en cuenta que este
puede o no, presentarse de tal o cual manera. De esta manera, Waldenfels
destaca que lo extrafio no puede “desprenderse de su manera de darse y de
acceso, esto es, de una cierta localizacién (Ortlichkeit).”'s Pero no se trata
tampoco de una topologia comln, pues aquello que describe es antes que
un lugar determinado, un no-lugar y un en-otra-parte. En otras palabras, se
trata del conjunto de posibilidades que revelan lo extrafo, no en cuanto pre-
sencia, sino mas bien en tanto que latencia. Lo extrano irrumpe desgarrando
cualquier “orden” y familiaridad precedentes. Se trata de una “contingencia
radical”'® que brota desde dentro, en el interior del orden mismo.

De igual forma, el establecimiento de un orden o la institucion de una
“normalidad” marcan los limites entre lo propio y lo extrano. Pero existen
también momentos de transicion; entre el despertar y el dormir, el estar sano
y el estar enfermo, en donde se entra a otro orden, en donde “uno se con-
vierte en otro (one becomes someone other)”."” Pero, para que esto se lleve
a cabo es necesario que lo extrafio emerja desde algin lugar, desde un cierto
orden. En este sentido, el cuerpo seria el punto de partida o punto cero en la
vivencia de lo extrafo. Y por encima de este se encontraria al mundo como
base, horizonte y posibilidad de sentido.

Waldenfels distingue de un orden establecido (ordo ordinatus), un orden
como “fuerza efectiva” en estado naciente (ordo ordinans). Este Ultimo,
describe el proceso mismo de organizacion, u ordenacion automatica. A este
ordenarse, configuracion desde la razdn y la expresion, es referido a un ca-
racter enigmatico, de ahi que Husserl refiera un “milagro de la razon”, y
Merleau-Ponty al “milagro de la expresion”.'

Por lo tanto, el orden es susceptible de vacios, de contingencia. El fildso-
fo aleman refiere a un “orden contingente” el cual describe, mas alla de su
aparente contradiccion, la posibilidad de irrupcion, no en tanto que desor-
den, sino como expresion de un nuevo orden ad infinitum.

En cuanto a la imposicion de un orden, Waldenfels refiere a la expresion
“europeizacion” ' como un claro ejemplo de control de una cultura “mas
civilizada” sobre otra que es considerada menos civilizada. Aqui lo extraio
es sinonimo de desadaptacion frente aquello que es considerado adecuado
o “propio”. Sin embargo, el filésofo aleman descuida el sentido subyacente
a tal apropiacion, es decir, no advierte mas alla de la “pluralidad de lo ex-
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trafio”,” la problematica historica y principalmente politica de lo que forma
parte de lo instituido, lo extraiio (barbaros, indigenas) frente a lo propio (vi-
sion civilizadora). Podria encontrase también en Husserl la distincion extra-
fio-propio respecto de la cultura europea frente a paises no “europeizados”
y por tanto, en una posicion de desventaja.?'

Sin embargo, seria erroneo asociar a Waldenfels (y quizas también a Hus-
serl, tomando en cuenta sus escritos inéditos) con una postura eurocentrista
que refleje una apropiacion de lo extrano a toda costa.? Consciente él mismo
de las diferentes formas de apropiacion clasifica como variante culturalista
el: “Predominio de la propia tradicion, costumbre y tradicion. Defensa va-
riada de lo propio como refugio de la razon comin, de la verdadera religion,
de la civilizacion bajo el dominio de barbaros, paganos, infieles, salvajes...2

Es verdad también que Waldenfels toma en cuenta otras variantes como
la de tipo normativo y defensivo/ofensivo respecto de la apropiacién de lo
extrafo, no obstante, al pronunciarse en favor de una xenologia* o “ciencia
de lo extrano”?, discutimos la idea de fundamentar un “saber” que, aun re-
conociendo sus limites (particularmente los de una “razon predominante”),
no pondere el juego del poder contingente y artificial que le es inherente.
Es tal vez mas cercano a esta Ultima idea que en alusion a una Politica de lo
extrafo (Fremdenpolitik),?¢ Waldenfels defiende el aspecto de lo apolitico,
en referencia a aquello “que se sustrae al procedimiento ordenador en el
ambito de lo politico” y que representa también un “espacio vacio... que
se resiste a toda totalizacion...”? En ese sentido, lo extrario en tanto que au-
sencia (de orden, de sentido) introduce el ambito de lo contingente, el cual,
es ilusoriamente franqueado por diversos tipos de institucion en los cuales
el vacio es llenado por significantes que adquieren un estatuto totalitario o
universalista.

La propuesta de Waldenfels se deja ver de manera mas clara en el ambito
de la respuesta, en su capacidad creativa y espontaneidad. En palabras del
fenomendlogo aleman:

...No respondemos a la exigencia del extrafo, al extrafio que todavia
no ha sido privado de su extraneidad mediante la apropiacion con-
ceptual o institucional, al extrano que no se ha convertido en parte
de la comunidad, en forma repetitiva, dando respuestas de las que ya
disponemos o canalizando respuestas ya dadas como en una corriente
de tradicion ininterrumpida, sino que respondemos a él en forma de
invencién, en forma creativa, al dar lo que no tenemos.?

En ese sentido también Waldenfels refiere a un sentido de la promesa en el
responder, asi como de un cierto desbalance entre el dar y el recibir, que acu-
sa a “un momento de no-intercambiabilidad a pesar de todo intercambio”.*

Por lo tanto, en oposicion a la racionalizacion o apropiacion de lo extra-
fio, se cuestionaria por un primer momento en que lo extrano es instituido
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frente al sentido de lo propio. Asimismo, si como referiamos anteriormente,
lo extranio caracteriza lo inaccesible, |a filosofia de Merleau-Ponty en tanto
que filosofia de la mediacion o la vinculacion (empietement), busca dar con
un punto de interseccion entre lo distante o extrafo y lo cercano o familiar.
De esta manera, en Lo visible y lo invisible se cuestiona sobre la despropor-
cion atribuida generalmente a la percepcion del nifo frente a la del adulto.
Distinguiendo a la primera como imperfecta o inferior a la del segundo. Sin
embargo, Merleau-Ponty afirma que dicha diferencia no se circunscribe a
un grado mayor o menor de desarrollo o a un grado de extrafieza que va en
aumento respecto a cualquier otro, sino que al contrario, existe una relacion
de lateralidad, pre-analitica que presupone un mismo Ser. En palabras del
mismo autor:

Cuando percibo al nino, este se da precisamente en un cierto distan-
ciamiento (presentacion originaria de lo impresentable) al igual que
la percepcion de mi experiencia vivida, al igual que con mi otro yo y
al igual que con la cosa pre-analitica. Hay alli el tejido com(n del cual
estamos hechos. El Ser salvaje.*

Hay entonces, una separacion (écart) que indica antes que una distancia
irreconciliable, un punto de union. Asimismo, el écart describe una doble
remision de lo familiar y lo extrafio en tanto que proximidad y distancia-
miento. Asi por ejemplo, con respecto a la corporeidad el filésofo francés
menciona: “En un sentido, esta (la corporeidad) no es sino la carne del
mundo, su pesadez la pesadez del mundo. Es la posibilidad de un ligero dis-
tanciamiento (écart) en relacion al mundo”.3? Distinguiendo por un lado, la
carne (chair) como basamento esencial en la relacion con el mundo® y por
otro, un distanciamiento que describe al ser particular, al cuerpo en tanto
que propio, en su doble remision de familiaridad y extrafieza. Ejemplo de
ello es también el fenémeno de reversibilidad de la carne. Al respecto Mer-
leau-Ponty menciona el caso de las manos que se tocan y se (con)funden una
con otra sin poder distinguir en qué punto la mano sintiente deja de ser sen-
sible y en donde la mano tangible pasa a ser tangente. A propdsito de dicho
entrelazo Renaud Barbaras describe un desdoblamiento de lo originario el
cual remite al ser de la carne que atraviesa toda experiencia de lo sensible.
Asi entonces, el fendmeno de lo extrano en cuanto distanciamiento (écart)
remite a un exceso perceptible desde una cierta familiaridad. En palabras
de Barbaras: “lo propio de lo sensible es el ser a distancia (écart) o en ex-
ceso (exces) respecto de si mismo, de darse mas alla de lo que es dado por
si”.* Mas aun, como precisa mas adelante, es a razon de la inagotabilidad
de todo horizonte que “garantiza a su regreso la trascendencia de lo sensi-
ble...”% En otras palabras, es en base a dicha vuelta (tour) o retorno, que
se destaca la necesidad de un suelo y horizonte originarios, de una familia-
ridad esencial como punto de partida.
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Por otra parte, respecto a la ontologia merleau-pontiana, escribe Gracie-
la Ralon que es debido a un sentido contingente del mundo que es posible dar
con un devenir, un hacer frente a lo impresentable del acontecer mismo.*
Asimismo, en tanto que ontologia del Ser bruto o salvaje, Merleau-Ponty pun-
tualiza un sentido de lo originario que “escapa” (échappe),* que “estalla”
(éclate) y es “no-coincidencia, diferenciacién”.’® Tal ontologia, como precisa
en una Nota de trabajo de Enero de 1959 supone el replanteamiento de las
categorias de sujeto y sentido.* Es en ese sentido también que Merleau-Pon-
ty elige la nocion de sujeto instituyente sobre la de un sujeto constituyente.
Pero es en sus cursos de 1954-1955 donde se muestra a detalle el sentido de
la institucion asi como de su relacion con el aspecto de la contingencia que
le es inherente.

Daremos paso entonces al sentido de lo extrarno en tanto que irrupcion y
contingencia, relacionandolo a su vez con la categoria merleau-pontiana de
la institucion, lo cual nos permitira marcar una diferencia entre Waldenfels
y Merleau-Ponty.

Il

En 1954 Merleau-Ponty dedica su curso en el College de France al tema de
la institucion (Institution). Al inicio del mismo menciona que la consciencia
es sobrepasada por: un espesor de lo sensible, del presente y de la cosa
misma.® En donde lo sensible describe una resistencia de las cosas mas no
en tanto que obstaculo sino como parte esencial del conocer. Las cosas son
percibidas a través de escorzos (Abschattungen), refiriendo a la limitacion
de la perspectiva, asi como a la imposibilidad de una constitucion completa.
Veremos como a pesar de la contingencia, de un plano de no saber y resisten-
cia, puede relacionarse lo extrafio con una institucion de sentido.

Grosso modo, Merleau-Ponty desarrolla el tema de la institucion en torno
a cuatro categorias fundamentales: el mundo, el otro, el hacer y el tiempo.
Cada una de estas va a estar marcada por un ambito de contingencia que le
es propio. Respecto del mundo, hace referencia al sentido instituyente del
sujeto, esto es, en cuanto a “una cierta inercia,...el... estar expuesto...
pero (que) pone en marcha una actividad, un acontecimiento; la iniciacion
al presente, que es productivo después de él...”* Aqui el sujeto es definido
como posibilidad misma de acontecimiento, apertura o campo a partir de la
institucion de sentido en el mundo.

En cuanto al otro, Merleau-Ponty sefala que éste entra en el campo de
accion del sujeto de manera lateral, es decir, comunica conmigo de la misma
manera en que yo como instituido-instituyente puedo ser(le) pensable; “se
trata de un campo intersubjetivo o simbélico... que es nuestro medio, nues-
tra bisagra, nuestra juntura -en lugar (de la) alternativa sujeto-objeto”.# El
otro como proyeccion e introyeccion, responde a un cimulo de instituciones
que permiten a su vez el despliegue de una cultura.
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Respecto al hacer, éste describe la actividad simbdlica que refleja un
estilo, es decir, la posibilidad abierta y creativa, la riqueza de la percepcion,
asi como la contingencia de las cosas y los hechos. El hacer es asi, institucion
de sentido abierto e ilimitado, transformacion y diferencia.*

En relacion al tiempo, Merleau-Ponty afirma que éste representa “el mo-
delo mismo de la institucion”*. Toda institucion remite pues a un devenir
inherente, a su sentido naciente y por lo tanto, continuamente mudable, “se
dispara, no puede dejar de ser, es total porque es parcial, es un campo”.*

Cabe destacar también, la influencia que Husserl lego en Merleau-Ponty
respecto al concepto de la institucién. Ya desde El lenguaje indirecto y las
voces del silencio (1952), Merleau-Ponty refiere a la Stiftung (institucion)
husserliana en cuanto a la fecundidad ilimitada de cada presente, en donde
el pasado continuaria ejerciendo su influencia de forma permanente. “ Por
otra parte, en relacion a una institucion originaria (Urstiftung), el filosofo
francés presenta ciertas diferencias. Asi por ejemplo, en relacion a la histo-
ria, Merleau-Ponty defiende una opacidad y contingencia que le son propias.
En ese sentido, no habria una concepcion teleologica o una continuidad en la
historia, una institucion originaria (Urstiftung) y una institucién final (Ens-
tiftung). A propodsito Merleau-Ponty cuestiona ironicamente; “;No tenemos
mas bien: comedia de la historia, sociedades que son otra cosa que lo que
querian y que sus principios?”4

El concepto de institucion antes que representar un sistema ordenado
e invariable, remite a un sentido contingente y por tanto, no reducible a la
mera accion de un sujeto. Hay, dira también, “sedimentacion y reactivacion”
“ con respecto a la historia, “reorganizacion”.®

Simultaneamente hay descentracion y recentracion de los elementos
de nuestra propia vida, movimiento de nosotros hacia el pasado, y del
pasado reanimado hacia nosotros. Y este trabajo del pasado contra el
presente no concluye en una historia universal cerrada, en un sistema
completo de todas las combinaciones humanas posibles respecto de
determinada institucion,...sino en un cuadro de diversas posibilidades

complejas, siempre vinculadas a circunstancias locales...*

Merleau-Ponty afirma que aun teniendo en cuenta el sentido contingente de
la historia, no se muestra a favor ni de la opacidad ni del sistema. Destaca
en cambio, desde el papel del filésofo el “reconocimiento de particularida-
des que unen”.*" Esto es, la posibilidad de distinguir un caracter o potencia
instituyente detras de toda institucion de sentido.

Por Gltimo, si como afirmabamos mas arriba, lo extrafio se relaciona con
un cierto impasse o in-cognoscibilidad, analogamente lo instituyente remite
a la fuga del sentido o efecto de posterioridad (apres-coup, retro-significa-
cion). La institucion seria aqui entendida como diseminacion, dislocacion y
reorganizacion de sentido.
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Agrega Merleau-Ponty:

La cuestion no se plantearia si no estuviera, no ciertamente resuelta
desde el comienzo, pero al menos puesta en un horizonte de univer-
salidad que prohibe fijar lo opaco e insignificante como incognoscible.
Proponemos, justamente,... la nocion de institucion como exterior-in-

terior...»

Dicho aspecto representara para el fildsofo una dinamica continua, devenir
del sentido y una ambigiiedad propia del conocimiento.>® Como ejemplo de
esto menciona el mismo autor: “Sélo en lo imaginario, vistas desde fuera, a
través de nociones, las culturas se excluyen o son incognoscibles”.> De ese
modo, lo extrario indicaria no solo la limitacion de la perspectiva (extrafieza
relativa en palabras de Waldenfels), sino también la posibilidad de la insti-
tucion, en cuanto reapropiacion e invencion de sentido; “la institucion de
cada tiempo, tomada concretamente, como horizonte, es también medio de
comprender los otros tiempos: en un sentido la primera condicion es saber
también que ellos no son de un extremo a otro otros...”>
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