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RESUMEN

El campo de la sociosemiotica se distingue por tener como centro tedrico la ca-
tegoria de “discurso” y por preguntar insistentemente acerca de sus relaciones
con el poder. En esta presentacion se revisan desde un punto de vista tedrico
aquellos autores que han puesto énfasis en la dimensién conflictiva de la pro-
duccidén del sentido social y las luchas por su imposicion, estableciendo funda-
mentalmente relaciones entre la obra de Voloshinov y su filosofia marxista del
lenguaje, hasta la relectura de Angenot, quien propone la nocién de “hegemo-
nia discursiva” como central en algunas de sus obras.
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ABSTRACT

Sociosemiotics is distinguished by having in its theoretical center the category
of “discourse” and by insistently asking about its power relations. In this pre-
sentation we propose to see from a theoretical point of view those authors that
have emphasize in the conflictive dimension of the production of the social sen-
se and the strugles for the imposition of sense, establishing relations between
Voloshinovs work and his marxist philosophy of language, until the re-reading
of Angenot, who proposes the notion of “discursive hegemony” as central in
some of his works.

Keywords: Discourse, Power, Sociosemiotics.

En el campo de los estudios del lenguaje, en la década de los 70, algunos auto-
res en Francia reflexionaron por primera vez desde una perspectiva marxista
acerca de los vinculos entre discurso, contexto y poder, en ruptura con las lin-
gliisticas o las semidticas de tipo inmanentes que habian sido dominantes hasta
ese momento (Pécheux, 1976). Desde entonces, este interés por la relacion entre
lenguaje y poder ocup6 un lugar prioritario en este campo de estudios, refor-
muldndose en distintos paradigmas. Un poco mas tarde, en las ciencias politicas,
nuevas perspectivas se hicieron cargo de asuntos similares, pues la influencia
del giro lingiiistico y el posmarxismo permitieron dar un nuevo énfasis a la pro-
blematica ideoldgico-discursiva. En el caso de la teoria revisada de la hegemo-
nia (Laclau y Mouffe, 1987), la dimensién discursiva tomd un nuevo estatus al
ser considerada como la sede de constitucion de lo social, y no como un mero
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epifendomeno superestructural. La politicidad del discurso, no como vehiculo
de expresion, sino como tnico horizonte de emergencia posible, estuvo presen-
te en ambos campos. Estas afinidades han generado intentos de articulacion, y
este camino ha sido fructifero pese a los limites disciplinarios y las especifici-
dades que impone cada metalenguaje: el de la ciencia politica, el de una teoria
del discurso. El procedimiento mas frecuente para intentar esta aproximacién
ha sido identificar las convergencias entre la teoria de los discursos sociales de
Verdn, quien ha consolidado desde los afios 80 la fundamentacién construccio-
nista mas compleja —en este punto, afin al postestructuralismo en sus postulados
ontologicos—, y la obra de Laclau, el principal representante del posfundamento
en el campo de la ciencia politica. Sin embargo, estas vinculaciones encuentran
un limite que es el escaso desarrollo que la teoria de la semiosis social presenta
con relacion a las condiciones historicas de produccion, la categoria de poder y
la ausencia de referencia a la conflictividad (Verdn, 1980). No es posible repro-
char este vacio a una perspectiva que asumioé un paradigma pragmatico y que,
en su momento, tuvo una explicita polémica con el marxismo; pero tampoco es
posible obviar los limites que esto impone a las afinidades que aun asi, existen.

Para quienes estan interesados en desarrollar estudios sobre la discursivi-
dad politica y mediatica, a partir de la concepcién de un orden social contingen-
te, entendido como resultado de un conflicto antes que de un consenso, existe
otro camino que permitiria establecer zonas en comun con este campo de sa-
beres y, a la vez, plantear y especificar ciertas preguntas en el campo semioti-
co: ;cual es el especifico estatus tedrico de la relacion entre discurso y poder?,
;como establecer de una manera no determinista ni causal los vinculos de un
texto con el contexto y los procesos sociales?, ;cémo fundamentar una teoria
del sentido no subjetivista?, jes posible vincular estos elementos con las teo-
rias adversariales de la democracia para un estudio de la discursividad? Este
camino consiste en la relectura de aquellos autores que pensaron la nocién de
discurso en su relacién con la lucha por el sentido, aun cuando esta tradicién
no ha sido tenida en cuenta en el Analisis Politico del Discurso.

Autores como Valentin Voloshinov, o Marc Angenot, nos acercan a una con-
cepcion del poder entendido como una operacién hegemonica en la cual la di-
mensidn discursiva se define como central por ser la sede de la controversia, y
no la region de los empalmes multiples o de los consensos comunicacionales, en
clara ruptura asi con los modelos comunicacionales y estructuralistas. En am-
bos autores se presentan herramientas que nos permiten pensar la dimensién
conflictiva de todo proceso discursivo social. Si lo simbolico es una dimension
constitutiva de lo social, entonces todo discurso esta atravesado de una poli-
ticidad, al constituir una cierta fijacién del sentido en un campo de intermina-
bles disputas sin sutura.

En sintesis, se recupera la mirada de aquellos autores que han considerado
al campo discursivo como dividido y, a la vez, regulado socialmente, organiza-
do en torno a una lucha que solo puede aparecer como resuelta en términos de
una sedimentacion contingente. Para esto, se revisaran las propuestas de la Es-
cuela Francesa de Analisis del Discurso, de Voloshinov y de Angenot. Tratando-
se de una dimension que atraviesa cualquier esfera de lo social (lo mediatico, el
género, la religion, etcétera) estas nociones resultan centrales como fundamen-
to para distintos anadlisis sobre discursividades contemporaneas, y este sera el
énfasis particular de este trabajo, lo que no implica ignorar los aportes que en
torno a la nocién de poder, ideologia y subjetividad han realizado otros autores.
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EL CONFLICTO POR EL SENTIDO EN UNA PERSPECTIVA DISCURSIVA MARXISTA

La relacion entre el discurso y un exterior constitutivo fue inicialmente postula-
da en el contexto de un fuerte interés por la sistematizacion de una teoria y un
método capaz de dar cuenta de discursividades politicas por la Escuela Fran-
cesa de Analisis del Discurso en una perspectiva fuertemente influenciada por
Althusser. Ya Pécheux en su obra Andlisis automadtico del discurso (1969) inaugura
un “cambio de terreno” para el estudio del lenguaje, generando un nuevo ob-
jeto tedrico (el discurso, que no se confunde ni con la lengua ni con el habla), y
estableciendo una ruptura con toda perspectiva inmanente. Para esto, la teoria
del discurso se define como la reunién de tres campos: el materialismo histérico
como teoria de las formaciones sociales y de las ideologias; la lingiiistica como
teoria de los mecanismos sintacticos y de enunciacion; y la teoria del discurso
como analisis de los procesos semanticos (Fuchs, 1975). El ingreso del aparato
conceptual marxista para explicar el discurso politico puso a los analistas fren-
te a varios desafios tedricos: complejizar la nocién de proceso de produccion
de sentido, mas alla de la inmanencia de los mecanismos lingtiisticos; dar cuen-
ta del contexto, donde en definitiva iria a situarse el origen de los significados;
elaborar una teoria no subjetiva del sentido, en la medida en que el sujeto ya
no aparece como sede del sentido; generar métodos que fueran capaces de ir
mas alla de los limites de la oracién y establecer criterios para la constitucion
de corpus mas vastos y extensos que los usuales en la lingtiistica.

Para considerar estos puntos, era necesario colocar en un lugar central el
contexto, definido en este caso como condiciones de produccién estables que dan
lugar a unas ciertas formaciones discursivas. En esta perspectiva, el exterior es
visto como parte integrante de los procesos de sentido y este vinculo forma
parte del analisis. Esto es porque la condicion de posibilidad y legibilidad de
un enunciado no se encuentra en las reglas de la lengua o el habla (en senti-
do saussureano), sino en su contexto y en un dominio asociado de enunciados.
Como lo evidencia el ejemplo de Pécheux, fuera de sus circunstancias la ora-
cién “la tierra gira” es incomprensible.

Un lingtiista precopernicano [...] sin duda habria planteado una incompatibilidad
entre las partes constitutivas de la oracion y declarado anormal el enunciado. Es
decir, no se puede considerar siempre una oraciéon como anormal o normal por la
sola referencia a una norma universal inscripta en la lengua, sino que esta oracién
debe referirse al mecanismo discursivo especifico que la ha hecho posible y que ne-
cesita un contexto dado (Pécheux, 1969, p. 36).

En sintesis: no es posible describir un enunciado sin tener en cuenta el contexto
en el que se genera, que se define desde ahora como una dimension constituti-
va, y no suplementaria, de lo discursivo. Ahora bien, este exterior es concebido
en términos marxistas althusserianos, es decir, refiere a la sociedad entendi-
da como un sistema de produccion caracterizado por la desigualdad y la lu-
cha de clases.

La objetividad material de la instancia ideologica se caracteriza por la estructura de
desigualdad-subordinacion del todo complejo dominante de las formaciones ideo-
logicas de una formacion social dada, estructura que no es otra que la de la contra-
diccion reproduccion-transformacién que constituye la lucha ideoloégica de clases
(Pécheux, 1975, p. 131).
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Asi, se inauguran una serie de correlaciones en torno al conflicto que re-
corre todas las instancias, y que nacen en la lucha de clases: existen en primer
lugar las formaciones sociales, las que a su vez se realizan necesariamente en
formaciones ideologicas que presentan una o mas formaciones discursivas que
corresponden a una materializacion lingiiistica (de la ideologia). La dependen-
cia de la formacion discursiva respecto a la ideoldgica es directa, y de ella pro-
viene el sentido mas que de un sujeto conciente, ya que este no puede hablar
mas que desde la formacién ideologica de la clase a la que pertenece. Todas las
instancias son atravesadas por la contradiccion, a la vez constituidas en ella y
capaces de establecer condiciones de reproduccion/transformacion. No son zo-
nas idénticas entre si, pero se correlacionan de manera compleja, a través de la
nocién de intrincaciéon. Como sefiala Péuchex en Les Verités de la Palice (1975),
el lazo no se presenta como una equivalencia (ideologia=discurso) ni una sim-
ple distribucién de funciones (practica discursiva/practica no discursiva), sino
como una intrincacién de las formaciones discursivas en las formaciones ideo-
logicas, cuyo punto de conexion es la interpelacion subjetivante (en el sentido
de que por via del sujeto habla la ideologia).

Por otro lado, los postulados representacionales del lenguaje son fuerte-
mente discutidos en la obra tedrica de Pécheux, a través del énfasis en la no-
cién de wvalor lingiiistico de Saussure, pero también a partir de los conceptos de
preconstruido e interdiscurso. La preeminencia de estas categorias en su modelo
tedrico impide pensar que exista un sentido natural de las cosas contenido en
la palabra. En rigor, este seria el primer efecto ideoldgico que provoca la for-
macién discursiva, el de ofrecer como una evidencia incuestionable el sentido
de ciertos objetos. De modo similar a Voloshinov, ambas nociones permiten
comprender como lo que el discurso presenta no es el sentido de una entidad
en si, sino la modalizacidn particular y diferenciada que esta adquiere en una
formacién ideologica dada: “los objetos ideoldgicos son siempre proporciona-
dos al mismo tiempo que la manera de referir a ellos —su sentido, es decir, su
orientacion, es decir, la de los intereses de clases que sirven” (Pécheux, 1975, p.
130). Asimismo, no es que cada ideologia nombre de cierta forma distinta un
mismo conjunto de entidades, al modo de nomenclaturas paralelas cada una
con su huella axioldgica, sino que su constituciéon misma, las regiones que se
proponen (Estado, religion), las formas-sujeto, los objetos que hacen posibles,
devienen en el contexto de ideologias en relaciones de contradiccién y lucha.
En este sentido, no hay posibilidad de existencia de un discurso neutral u ob-
jetivo: cualquier texto toma posicién, de entrada, por alguna de las partes en la
lucha por el sentido que divide a la sociedad.

Como puede verse, la categoria de contradiccion atraviesa todos los niveles
de lo social y lo simbdlico, y se vincula con la de ideologia. En este caso, no se
trata de la lucha entre dos entidades ajenas entre si y previamente suturadas,
pese a que esto es lo que afirma la doxa dominante de esta época intelectual.

La contradiccion no puede ser pensada como la oposicion de dos fuerzas que se
ejercen la una con la otra en un mismo espacio. La forma de la contradiccion inhe-
rente a la lucha ideoldgica entre las dos clases antagonistas no es simétrica (pese
a que los textos fueron interpretados en su momento en este sentido): precisamos
este punto porque otras concepciones de la lucha ideoldgica toman, como una evi-
dencia anterior, la existencia de la sociedad (con el Estado, detréds de ella) como es-
pacio, como terreno de esa lucha (Pécheux, 1975, p. 128).
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Esto mitiga lo que podria ser entendido como un reduccionismo, pues se afirma
que las propias clases constituyen su terreno de lucha en el espacio ideologico y
discursivo también, y en este terreno se reproducen y también se transforman.
Pécheux también advierte que no es posible atribuir a cada clase su ideolo-
gia, como si cada una preexistiera de forma plena previa en “sus propias con-
diciones de existencia y sus instituciones especificas, de manera que la lucha
de las clases ideologicas seria el rencuentro de dos mundos distintos y pre-
existentes, cada una con sus propias practicas y sus concepciones del mundo”
(Pécheux, 1975, p. 128). No se trata de una correlacion simple o directa; las ca-
tegorias de clase, ideologia o lucha no se reifican de ningtin modo. Se dan en
el todo social especifico donde cierta dominancia se define, y en el marco de
la cual cada una intenta imponerse, estableciendo y negociando sus fronteras,
fijando los objetos en disputa, en constante desplazamiento y transformacion.
Esto quiere decir que “los aparatos ideoldgicos del Estado constituyen simulta-
nea y contradictoriamente el lugar y las condiciones ideoldgicas de la transfor-
macion de las relaciones de produccion (es decir, de la revolucion, en un sentido
marxista-leninista)” (Pécheux, 1975, p. 129), o en otros términos, que lo discursi-
vo ocupa un lugar central en la disputa y no solo el nivel donde se expresarian
diferencias constituidas en otra sede de lo social, como por ejemplo, la econo-
mia. Es decir, ideologia y lenguaje son constitutivos de la lucha, y no meros
instrumentos de expresion de posiciones previamente dadas. La teoria refiere
entonces a un conjunto complejo atravesado por relaciones de contradiccion-
desigualdad-subordinacion, que atafien tanto a la ideologia como al discurso.
Pero esta totalidad, en la que no se podria listar ideologias sino relaciones, se
hace evidente el caracter nodalmente contradictorio de toda forma de produc-
cién que reposa en una division, cuyo principal principio es la lucha de clases.
A su vez, las relaciones entre las formaciones discursivas seran de alianza,
antagonismo o subordinacidn, segun el estado de las relaciones materiales de
la sociedad, pero en todo caso habrd entre ellas una pugna por lo que Pécheux
llama el agenciamiento semantico de un término. Asi, durante el Mayo Fran-
cés, un cierto término, por ejemplo lucha, es definido de manera especifica en
cada panfleto estudiantil, y esto sucede porque cada discurso se inscribe en una
formacién ideolégica mas amplia que le provee sus principales categorizacio-
nes segun unas condiciones materiales de produccion estables, vinculadas al
estado de la lucha en el campo politico. En este caso, la disputa por el sentido
esta presente, pero los analisis pierden de vista el énfasis tedrico construccio-
nista: las condiciones de produccion son consideradas objetivas, las entidades
del discurso estdn estabilizadas incluso en conjuntos homogéneos (ya defini-
das en la formacidn ideoldgica segtin su posicion de clase), y por lo tanto son
relativamente autéonomas; el discurso aparece como una mediacién de aquellas.
En este punto, en la teoria convergen tanto un cierto determinismo acer-
ca de las relaciones entre un exterior estabilizado y constituido con relaciéon a
lo discursivo, como cierta objetividad de las condiciones de produccién, que
el discurso puede ocultar o no, es decir, finalmente se retorna a una nocién del
discurso como mediacidon de una objetividad previamente constituida. Como
ya se ha sefialado, el propio Pécheux criticara esto mas tarde, pero el asunto es
que la mayor parte de la gran cantidad de analisis que se realizan en estos afios
y que consolidan el paradigma —es decir, la escuela mas alla del autor — confir-
maran estos postulados. Asi, en conjunto estos estudios no analizan tanto las re-
laciones de intrincacién sino problemidticas de blogues, de formaciones discursivas
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estabilizadas y cohesivas, como conjuntos de discursos perfectamente diferen-
ciados entre si que mantienen una relaciéon de contradiccion o antagonismo (en
referencia a los analisis de Marandin, Fuchs, Provost, Chauveau, Maldidier, pu-
blicados en la década de los 70). En este sentido, si bien hacia principios de los
80 comienzan a incorporarse algunas categorias vinculadas a la arqueologia
como heterogeneidad, unidad dividida, sujeto-en-falla, en principio los anali-
sis toman otra direccidn, que constituye un limite para pensar el conflicto en
su dinamismo, pues mas que la lectura de un todo complejo dominante se provo-
ca un mapa de posiciones dicotdmicas (dominante/dominado) estabilizadas y
diferenciadas entre si.

En sintesis, de gran complejidad tedrica y en cierta forma heredero de las
mismas contradicciones que atraviesan la obra de Althusser, la perspectiva de
este autor da relevancia performativa a la categoria de la ideologia en la pro-
duccion de subjetividad, pero termina afirmando una idea de determinacién
econOdmica en ultima instancia. En este caso, existe una cierta tension entre la
nocion de discurso como espacio de constitucion del conflicto social y la deter-
minacion que la clase social-econémica opera en esta produccién de sentidos
(justamente, a través de la nocion de interpelacion subjetivante y de la influen-
cia que la formacion ideologica ejerce sobre la formacion discursiva). Pese a la
complejidad de los planteos fundacionales, un conjunto importante de autores
asumieron la teoria en cierta forma simplificandola, al establecer correlaciones
mas o menos directas entre distintas instancias: clase, ideologia, formacion dis-
cursiva, dominante o dominada. En esta perspectiva, el principal objetivo me-
todologico, y esto es una huella del estructuralismo, es especificar una matriz
parafrastica subyacente que funcionaria como una mdquina de sentido capaz de
garantizar la estabilidad y coherencia de la formacién discursiva en unas condi-
ciones de produccion dadas, estables, la que a su vez tendra cierta posicion de
fuerza con relacion a otras formaciones discursivas del contexto.

Pero en todo caso, queda claro que el discurso social en la perspectiva de
la EFAD se presenta siempre dividido, y se transforma en la sede de una con-
frontacién que tiene sus mecanismos y su especificidad (lingiiistica, ideoldgica
y subjetivante) pero que, a la vez, se encuentra vinculada a unas condiciones
de produccion, también atravesadas por el antagonismo.

MULTIACENTUACION IDEOLOGICA Y HEGEMONIA DISCURSIVA

En la década de los 80, y en el marco del posmarxismo, esta misma relacién en-
tre discurso y poder fue leida en una dimensién analitica y microfisica, como un
sistema de reglas dado en un momento historico (el archivo, segun Foucault),
o como efecto de sentido presente en la red de la semiosis social ilimitada (Ve-
ron). Ambos autores comparten un punto de vista posmarxista y rechazan todo
sistema de determinacion de una materialidad objetiva sobre el discurso. Si bien
aqui el postulado construccionista estd presente y ocupa un lugar fundamental
en la teoria, las nociones de red, microfisica o formaciéon no permiten pensar la
conflictividad, el momento del desacuerdo fundamental vinculado a una parti-
cién del sentido y de lo social. La metafora de la red es topograficamente intere-
sante, pues alude a configuraciones discursivas que no tienen un tinico centro
de determinacién (como es en la EFAD) y que no estan tampoco totalmente des-
centradas en su devenir temporal; sin embargo, en este devenir, no hay instan-
cia alguna que aluda al momento antagénico. Muchas de las mismas criticas
orientadas al fuerte reduccionismo de la perspectiva marxista fueron también
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planteadas al modelo de la Escuela Francesa, incluso omitiendo la complejidad
tedrica y filosdfica de sus primeras formulaciones. Y en la busqueda por miti-
gar esta nocion de discurso como efecto o reflejo mecanico de una estructura,
en el campo semiodtico comenzaron a definirse modelos que, aun inscriptos en
esta perspectiva, presentan categorizaciones mas flexibles y que dotan de cierta
autonomia al juego del discurso y el poder.

Asi, en los afios 90, la relacion entre discurso y poder vuelve a ser leida
como una lucha por el sentido que no se da en formaciones externas las unas a
las otras, sino en el mismo signo, en los desplazamientos y resignificaciones de
topicos y discursos, devenir que no puede ser vinculado con un puro fluir del
lenguaje como tesoro compartido o con una teleologia del consenso. La relec-
tura de Voloshinov es fundamental, ya que —de una forma cercana a la nocién
de hegemonia — pone en el centro de la teoria la nocién de conflicto (mas que
la de produccién y reproduccion de las condiciones). La relacion discurso-po-
der se define aqui como un estado de fuerzas, como el conjunto de posiciones
en una topografia mds compleja que la divisiéon dominante/dominada, y no es
formulada como unos bloques autocentrados y en antagonismo que se imponen
a la totalidad, sino como sistemas de regulaciones dinamicos y sobredetermi-
nados (es decir, no supeditados a una tnica objetividad). Estas son las teorias
en las que se pondré el acento para pensar el campo de la discursividad politi-
ca enfatizando en el dinamismo del signo, su contingencia, su mutabilidad, su
capacidad de multiacentuacion.

Con relacion a Voloshinov, se considera su tnico libro, Marxismo y la filosofia
del lenguaje. Los principales problemas del método socioldgico en la ciencia del lengua-
je (1976). Como es sabido, su proyecto es el desarrollo de una filosofia marxista
del lenguaje, partiendo de un diagnostico que sefiala alli un vacio, provocado
por la inexistencia de una definicion especifica de los fendémenos ideoldgicos
y por el predominio de una causalidad mecanicista en los estudios existentes
hasta el momento. Se presenta como un trabajo de objetivos modestos, que mas
bien inaugura un campo antes que cerrarlo, dedicado a sefalar solo el sentido
general de un pensamiento lingiiistico auténticamente marxista (1976, p. 17).
Una idea fundamental es que el signo esta siempre vinculado con la historia,
los contextos pragmaticos y vitales, las circunstancias que lo rodean, desde las
mas inmediatas hasta las historicas y amplias. La base material condiciona al
signo (y alli estan las relaciones de produccion, la formacion politica social, las
posiciones de clase, y también las formas de interaccion discursiva disponibles
en una sociedad), pero esta relacion no es lineal ni mecanica. Se da a través del
fenédmeno de acentuacion ideoldgica: el vinculo entre signo y contexto se eviden-
cia en el acento valorativo que marca el contenido del signo. Polemizando con
la perspectiva saussureana, Voloshinov sostendra que el signo es fundamental-
mente ideoldgico, y también mutable, pues puede adquirir diferentes significa-
dos en diversos contextos, y no se mantiene como una forma normativamente
idéntica. Esto no es un fenémeno de polisemia, sino de multiples acentos axio-
l6gicos que distintas clases sociales pueden darle a un mismo signo, siempre
intentando imponer el reconocimiento de esa valoracion singular como la tni-
ca posible en el contexto de las interacciones socio-discursivas. Esto afecta a los
temas que particularmente interesan en una época y que se destacan en su hori-
zonte social: no aparecen dichos de manera neutral, sino que son “temas acen-
tuados axioldégicamente” (1976, p. 45). Este acento es social, aunque lo produzca
una voz individual, se imprime desde el exterior en el signo, no es inmanente,
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es en rigor una entonacion ideoldgica vinculada a la visién de mundo (en tan-
to axiologia) de alguna clase social. Asi, la ideologia se asume como punto de
vista, como orientacion social, como acentuacion propia de una clase.

De esta manera, la palabra no tiene un sentido estable, sino que este va
cambiando segun los contextos, y estos no tienen entre si relaciones armonicas,
sino de conflicto. Por lo tanto, los distintos acentos ideolégicos de las diferen-
tes posiciones sociales de una misma comunidad lingiiistica se inscriben en los
signos, y pugnan por obtener reconocimiento.

Las clases sociales no coinciden con la comunidad hablante, es decir, con el gru-
po que utiliza los mismos signos de la comunicacién ideoldgica. Asi, las distintas
clases sociales usan una misma lengua [...] en cada signo ideoldgico se cruzan los
acentos de orientaciones diversas. El signo llega a ser la arena de la lucha de cla-
ses. Este caracter multiacentuado del signo ideoldgico es su aspecto mas importan-
te (Voloshinov, 1976, p. 45).

Asi, aunque la lengua sea una, al estar dividida, fragmentada en las hetero-
glosas de las distintas clases sociales, los signos que la integran son sede de
confrontaciones, y este es el rasgo mas significativo del signo que asi se hace
ideoldgico, y en particular de la palabra. Lo que refracta en él son los intereses
sociales de orientacion mas diversa dentro de un mismo colectivo semidtico,
esto es, la lucha de clases (Voloshinov, 1976, p. 47). Como diria Barthes, la ope-
racion consiste en hacer universal lo particular, necesario lo contingente, y fijar
el sentido, al clausurarlo: “La clase dominante busca adjudicar al signo ideo-
16gico un caracter eterno por encima de las clases sociales, pretende apagar y
reducir al interior la lucha de valoraciones sociales que se verifica en él, trata
de convertirlo en signo monoacentual” (Voloshinov, 1976, p. 48). Fijar el vincu-
lo en principio dindmico entre significante y significado, eternizar alguno de
los significados posibles: esta seria la operaciéon de dominacion, el momento
en que el poder se ejerce en el discurso. Y esta seria la opacidad (en la relacién
significante/significado) que elimina Saussure en su nocion de signo lingiiistico,
al expulsar asi la historia, el contexto, en definitiva lo que hace del lenguaje un
fenémeno vivo y dinamico.

En el caso de la propuesta de Voloshinov, el énfasis no esta puesto en las
grandes y homogéneas formaciones discursivas tal como las pensé la Escuela
Francesa, sino en un todo discursivo siempre dividido, escindido, en el cual
se dan puntos de lucha que se constituyen como el locus de un conflicto ideo-
logico y de clases. La metafora que refiere al enunciado como arena de la lucha
es provocadora, y coloca en el centro una idea que reaparecera varias décadas
después: no es a través del signo (y lo que él expresa o deforma) que se desa-
rrolla una lucha, sino que esta se da en el signo mismo a través de la imposi-
cion de alguin significado, axiologia, orientacion. Ningun signo puede sustraerse
a esta condicion ideologica, aunque en distintas épocas se ponga el énfasis en
distintos temas sociales. La teoria se sostiene en un conjunto de postulados que
permiten pensar un proceso social de produccién de sentidos con relacion al
conflicto situado en el exterior, pero a la vez capaz de obtener efectos de trans-
formacién de esa base: una sociedad constitutivamente dividida que plantea
y resuelve sus luchas en el campo simbolico e ideoldgico; un impacto de esta
condicion en el signo abierto a las diferentes entonaciones ideoldgicas que va
fijando su sentido segtin los distintos contextos en los que aparece. Una lucha
que se da en torno a la capacidad de imponer, de fijar, la orientacion ideoldgica
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de una palabra; confrontaciéon que a su vez se desarrolla en un campo dindmi-
co, en un dialogismo en el cual se articulan determinaciones sociales y respon-
sabilidad individual, sin clausura posible. Esta lucha no tiene fin: cuando aparece
como terminada, no se ha llegado a ninguna verdad, sino mas bien a la impo-
sicidn —por un tiempo- de algun significado. Es decir, alguna orientacién ideo-
légica ha ganado la batalla.

Asi como en la perspectiva de Pécheux el sujeto no es el origen del senti-
do, sino el primer efecto de la operacion ideoldgica, y los objetos ideoldgicos
que propone le son dados por una formacién discursiva, hay también en Vo-
loshinov una profunda reformulacién en la concepcién de subjetividad. Todo
producto ideoldgico se caracteriza porque posee significacion: no es un reflejo
de otra cosa (en ese caso seria una mera sefal), sino que representa, reproduce,
sustituye, siempre en su condicion material y singular. Por ser material, el pro-
ducto ideologico es totalmente objetivo, pues: no reside en la conciencia de las
personas. Aqui hay ya una cierta toma de postura: la ideologia no es abstrac-
ta ni esta en las conciencias, es material. Y hay otra definicién fundamental: se
manifiesta solo y siempre como signo. Signo e ideologia se superponen ente-
ramente: “Todo lo ideoldgico posee significado: representa, figura o simboliza
algo que esta fuera de €. [...] Sin signos, no hay ideologia” (Voloshinov, 1976,
p- 26). Asi, se diria que la ideologia tiene una condicién fundamentalmente se-
midtica y que la palabra es siempre ideoldgica. Son dos dominios solapados
que se definen mutuamente: “La palabra es el fendmeno ideoldgico por exce-
lencia” (Voloshinov, 1976, p. 33). Ahora bien, los signos solo pueden aparecer
en el proceso de interaccion individual entre una conciencia individual y otra,
esta aparece como llena de signos. El verdadero lugar de lo ideolégico esta en
la materia social especifica de los signos creados por el hombre, estos a su vez
solo pueden aparecer en un terreno interindividual, ya que es esencial que los
dos individuos estén organizados socialmente (Voloshinov, 1976, p. 29). Hay
aqui una cierta definicion de la subjetividad que sobrepasa lo que Voloshinov
considera “la falsa oposicion conciencia (lo individual) vs. ideologia (lo social)”.
Contra el idealismo y el positivismo psicologista, el autor insiste en que la con-
ciencia no corresponde a un plano de leyes psicoldgicas e individuales, sino
que se construye y realiza mediante el material signico creado en un colectivo
organizado. Por otro lado, esta organizacion se da atravesada por el conflicto
de clases, pero a la vez caracterizada por el dialogismo, pues la actividad ideo-
légica es creativa, aunque constrefiida ya por una cierta organizacién social, y
tiene su base en la relacion yo-ti que otorga centralidad a la nocién de interac-
cién discursiva y a la participacion de varias voces.

Desde este punto de vista, toda persona es ya un sujeto social desde la cons-
titucion misma de su conciencia y no el principio auténomo de un proceso co-
municacional o el autor original de los actos de enunciacion: “La conciencia
individual no es el arquitecto de la superestructura ideoldgica, sino tan solo
un inquilino alojado en el edificio social de los signos ideoldgicos” (Voloshinov,
1976, p. 32). Sorprende la forma en que, ya en aquellos afos, este autor plantea
que el sujeto es, en cierta forma, un efecto de la ideologia, lo que otorga carac-
ter social a cualquier acto de enunciacion, pues de entrada no habla un sujeto
autonomo —aunque hable una voz individual- y en sus palabras se encontra-
ran acentuaciones que son, siempre, construcciones sociales.

Las consecuencias tedricas de estas afirmaciones son multiples: no es po-
sible considerar a la ideologia como un asunto del que pueda dar cuenta la
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psicologia, ni es tampoco posible sostener que la palabra es una forma norma-
tivamente idéntica, abstracta, homogénea y perteneciente al orden del sistema
(tal como se afirma en la propuesta de Saussure). El lenguaje sera entendido
también como lazo social, pero no en el ambito de lo comun de los hablantes -
como contrato, como consenso—, sino como sede de disputas, siempre vincu-
ladas al contexto y, en definitiva, a la lucha de clases. Porque a esto remite la
nocion de individuos socialmente organizados, a la forma de la lucha de clases, es
decir, ya inmersos en un conflicto; las fuerzas que lo determinan son la organi-
zacion de la sociedad y de sus fuerzas productivas. En este punto, es necesario
reconocer que en esta teoria operan varios principios de un marxismo candnico.
La sociedad esta dividida en clases seguin el estado de las relaciones producti-
vas, esta division es irreconciliable y se plantea como lucha continua, en esta
base material estaria el niicleo que determina de forma inevitable el resto de los
fendmenos sociales, aunque con mediaciones. Sin embargo, hay en este autor
una cierta “contaminacion” de estos niveles, una reversibilidad del fenémeno
ideoldgico-discursivo sobre las bases materiales de existencia de los hombres.

HEGEMONIA COMO DISPUTA DE SENTIDO

Seria un anacronismo pretender de Voloshinov una teoria de la hegemonia. Este
autor solo ofrece una version particular del signo desde una perspectiva marxis-
ta. Pero sin duda constituye una mirada afin que es quizas la que fundamenta
su notable difusién desde mediados de los afios 80 en Argentina. Sera Angenot
(un autor belga, inscripto en las sociocriticas literarias y la sociosemidtica) quien
dard este paso al recuperar varias de estas nociones y articularlas, a partir de
los afios 90, en una teoria de la hegemonia del discurso social a la vez influen-
ciada por la perspectiva foucaultiana. Al no plantearse la palabra sino el discur-
so como objeto, y mas especificamente la forma en que algunos conjuntos de
enunciados se hacen hegemonicos en un momento dado, su teoria ofrece tam-
bién algunas otras herramientas para pensar las disputas discursivas, incluso
definidas como un malentendido perpetuo, que no puede ser saldado por un
mero intercambio (Angenot, 2008).

Para este autor, un punto de partida importante es poner en evidencia que,
contra toda impresion de sentido comtn, el discurso no es un tesoro disponible
de manera perpetua para cualquiera y en cualquier lugar, no es posible decir
cualquier cosa en cualquier momento; por el contrario, existen para cada épo-
ca limites para lo decible, lo pensable, lo argumentable. De eso se trata la he-
gemonia discursiva: del conjunto de reglas implicitas que regulan este decible
global, de las condiciones que hacen posible un niimero escaso de enunciados.
En este punto, es clara la influencia de la nocion de archivo de Foucault, pero
inmediatamente en este archivo se inscribe la figura del conflicto, antes que una
discontinuidad o ruptura. En primer lugar, esta perspectiva define como dis-
curso social a todo lo que se narra y argumenta en un momento dado, encara
la totalidad de lo decible de una época, desclausurando géneros y todo tipo de
discursividades. En segundo lugar, se afirma que esta totalidad esta ordena-
da (no es pura yuxtaposicidn, ni cacofonia) por un sistema de reglas que pre-
determina la produccion de las formas discursivas concretas. Estas reglas son
prescriptivas, hacen posible la diversificacion y la cohesion a la vez, y son defi-
nidas de varias maneras, aunque dan siempre como resultado una hegemonia
discursiva. Imponen aceptabilidad de lo que se dice, formas aceptables, reper-
torios de época: temas recurrentes, ideas de moda, lugares comunes, efectos
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de evidencia. La hegemonia es el conjunto complejo de normas y de imposicio-
nes diversas que operan contra lo aleatorio, lo desviante, que indican los temas
aceptables y las maneras tolerables de tratarlos, y que instituyen las jerarquias
de legitimidad (valor, distincién, prestigio) (Angenot, 2010, p. 31).

La hegemonia no es el conjunto de temas que predominan, sino el conjun-
to de reglas que le otorgan a ciertos enunciados una posiciéon de influencia y
prestigio, expulsando otros. Alude a la nocién de discurso social dividido y
en conflicto, ya que la hegemonia no es homogénea ni total, aunque forma un
conjunto que tiende a la homeostasis. Es el resultado de relaciones de fuerza,
contradicciones, tensiones entre fuerzas centripetas y centrifugas: es una do-
minancia en el juego de las ideologias. Hacer un analisis referido a la hegemo-
nia discursiva implica buscar las invariantes en la totalidad de los discursos
producidos, lo regular en la cacofonia aparente, los principios de cohesién, la
unificacion entrdpica, identificar tendencias generales, avatares regulados por
formas y temas fundamentales. La empresa, por supuesto, admite fragmenta-
ciones, ya que para cada época habra objetos doxicos sobre los que una axio-
matica se desarrolla, replicindose en distintos géneros discursivos (la mujer a
fines del siglo xvi11, o la cuestion judia, etcétera).

Estos asuntos sociales pueden ser leidos en los mismos términos que los de-
finié Voloshinov: los enunciados serdn siempre ideoldgicos, y cargaran con las
valoraciones que en un momento dado se haga de estos objetos al modo de una
gnoseologia que hace inteligible lo real. Habra valoraciones, axiologias y axio-
maticas en pugna y las reglas (tacitas) de una hegemonia (epocal) favoreceran
a estos conjuntos de enunciados con posiciones de aceptabilidad o repudio, de
verosimilitud o ridiculez, de dominancia o exclusion, de encanto o inaudibili-
dad; en rigor, de dominancia posible entre los discursos divididos en un estado
dado del discurso social. La dominancia se vincula con los efectos que un dis-
curso dado es capaz de suscitar en un cierto momento: términos como acepta-
bilidad, eficacia social, verosimil social, reconocimiento, legibilidad, efectos de
evidencia, son centrales en esta perspectiva. En este punto, Angenot esta vin-
culando hegemonia y performatividad, en el sentido de asumir que adquiriran
dominancia los enunciados que resulten aceptables en una época.

Ciertas entidades aprovechan la légica hegemodnica para imponerse y di-
fundirse a partir de estos efectos, asegurando un cierto grado de homogenei-
zacion del discurso social. Esto solo puede lograrse a través de una interaccion
generalizada (que aparece como una recuperacion del principio de dialogismo
de Voloshinov) y que encuentra dos formas: intertextualidad (circulacion y
transformacién de ideologemas, pequenas unidades significantes dotadas de
aceptabilidad difusa en una doxa dada) e interdiscursividad (interaccién de
axiomaticas del discurso).

El movimiento hegemonico se da en una sedimentacién temporal, a lo largo
de la cual un conjunto relativamente reducido de tépicos (enunciados ideologi-
cos, axiomas) emerge y comienza a circular por diferentes géneros discursivos.
El topoi o topico es un ideologema, exactamente en el mismo sentido de Voloshi-
nov: un enunciado cargado de una valoracion ideoldgica que corresponde a una
posicién social. Migra, circula y prolifera en la discursividad mediatica, artistica,
ficcional, juridica, politica, en el rumor social cotidiano. Encuentra aceptabilidad
y configura sus propios contextos de confirmacién. Distintos ideologemas con-
currentes se hacen cointeligibles entre si, y dan una cierta definiciéon del objeto
en cuestion: establecen qué temas tratar y como hacerlo, qué enunciados seran
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tomados seriamente y cuales no; desarrollan una toépica que propone un vero-
simil, unas restricciones, un etnocentrismo, un pathos, una doxa. Resultan, para
algunos sectores, aceptables, indiscutibles, evidentes. Sin embargo, no logran
imponerse totalmente, no hay unificaciéon del discurso social, otros topicos so-
bre el mismo tema permaneceran en una periferia siempre activa.

Esta perspectiva puede dar cuenta de conjuntos discursivos que aparecen
en dominancia respecto a ciertos temas en un momento dado. El uso de ciertos
términos confunde. Las nociones de Angenot no se vinculan con los concep-
tos de Laclau. Ademas de pertenecer a los estudios del lenguaje, mas que de
un significante sobredeterminado, se trata de relatos que incluyen conjuntos
de enunciados; habria que hablar de lenguajes ideolégico-politicos, narrativas
(Faye, 1976), de gramaticas disponibles, que van configurandose paulatinamen-
te, mas que de un significante vacio o un punto nodal capaz de rearticular una
dislocacién. Sin embargo, hay elementos en comtn en las modalidades de ope-
rar en la relacion discurso-poder, pues ciertos topicos o significantes son los que
logran, en un momento dado, fijar un sentido, ordenar una articulacién posible,
hacer inteligible lo real. Estos son contingentes precarios, estan en un proceso
de clausura sin fin, su poder no consiste en ocultar ni deformar ninguna reali-
dad sino en su capacidad de proponer un sentido o una gnoseologia, una ma-
nera de conocer el mundo. Para Laclau el énfasis estaria mas en la gramatica
de produccion (la sobredeterminacion de un elemento) que en la circulacion, y
se deja de lado la pregunta sobre el enigmatico proceso que hace que un signi-
ficante logre aceptabilidad creciente en un contexto dado y, por lo tanto, domi-
nancia ideoldgica y capacidad de articulacion.

En el caso de Angenot, se trata de reconocer qué gramaticas ideoldgicas,
qué acentuaciones axioldgicas han ido configurandose como dominantes en un
momento dado, vinculandolas con ciertas condiciones de produccién (la eco-
nomia, la politica, el Estado). Entonces, no existe un punto nodal, sino narrati-
vas completas, la configuracién de doxas mas complejas sobre ciertos asuntos.
Y respecto a estos, varios componentes podrian ser analizados: en qué conjun-
tos discursivos y posiciones se configuraron, cémo y cuando migraron, qué su-
jetos convocan, interpelan y consideran legitimos frente a otros que expulsan
(etnocentrismo), qué topicos y tematicas definen (como conjuntos de verdades
evidentes e incuestionables, y considerando siempre que toda doxa correspon-
de a una gnoseologia, una ideologia, una manera de conocer el mundo), qué
dominante de pathos las acompafia, qué sistemas topologicos.

Alo largo de este trabajo, se ha puesto el énfasis en la conflictividad del sen-
tido social en la teoria de Angenot, que tiene a su vez un limite importante: su
renuencia a pensar la novedad, lo emergente, en consecuencia, la tendencia a
cerrarse en el analisis de hegemonias ya constituidas. Existen grietas, rupturas
doxicas y criticas, puntos donde la red de las mallas sociodiscursivas se des-
hace y donde, a través del agujero, se puede percibir una légica ofra. Esto es la
heteronomia, el lugar donde el discurso social escaparia a la 16gica de la hege-
monia. No son simples divergencias de opinion o innovaciones formales “sino
hechos que se situarian fuera de la aceptabilidad y de la inteligibilidad normal
instituidas por la hegemonia” (Angenot, 1989, p. 37). El discurso social de una
época se organiza en sectores canonicos, reconocidos, centrales. En los marge-
nes, en la periferia de esos sectores de legitimidad dentro de un antagonismo
explicito, se establecen disidencias. Es alli, aparentemente, donde hay que bus-
car lo heteréonomo. Son divergencias, gruptsculos que se oponen a los valores
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y las ideas dominantes de su época; sin embargo, la hegemonia sigue pesan-
do sobre la ldgica del grupo. Por un fendmeno de alegoresis (reordenamiento
centripeto de los textos de la red sobre un texto tutor, o un corpus fetichizado)
o de interlegibilidad se asegura una entropia hermenéutica, y se reduce lo nue-
vo a lo conocido. Para Angenot, el contradiscurso no es tan impermeable como
se cree, porque la hegemonia posee un poder de aglomeracidn, una fuerza de
gravedad enorme que produce en su periferia un estallido, un fraccionamien-
to. Funciona como el planeta Jupiter, ya que su enorme masa dificulta el cre-
cimiento de las entidades periféricas asegurando una entropia hermenéutica
que reduce lo nuevo a lo conocido. Asi, para este autor, lo que aparece como
un cambio (o como un contradiscurso, por ser paradoxal o protestatario) no
garantiza realmente ninguna ruptura. Los discursos que implican verdaderas
rupturas no estan contra la hegemonia, sino fuera de ella: no son audibles se-
gun las reglas de una época, no logran ningun efecto, no dicen nada para na-
die, no sugestionan ni preocupan, solo provocan risa, revulsion y exasperacion.

Llamamos efecto de hegemonia a lo que vuelve insatisfactorios, inadecuados, pro-
blematicos, un poco ridiculos, a los lenguajes de la periferia. [...] La heteronomia
estd en relacion directa con la aceptabilidad, variable historica generada por la eco-
nomia discursiva global, y mas ampliamente con la eficacia pragmatica adscripta a
una configuraciéon discursiva (Angenot, 1989, p. 22).

Esta perspectiva, entonces, pareciera dotar de una gran eficacia historica a la
nocion de hegemonia discursiva, presentandose como una herramienta mas
eficaz a la hora de pensar los poderes instituidos que los momentos de dislo-
cacion, emergencia, transformacién, y por qué no, de rupturas emancipatorias.
Lo que entonces, paraddjicamente, vendria a limitar severamente el alcance
del conflicto discursivo, en la medida que la hegemonia parece tener asegu-
radas las condiciones para su propia reproduccion. En cierta forma, operando
como prescripcidon de analisis, se trata de signarnos siempre a la descripcién
de lo que funciona, del ¢a va, aun cuando se admiten las tensiones, contingen-
cias y exclusiones.

En sintesis, ambos autores proponen un analisis profundamente vinculado
a la nocién de poder como disputa de sentido. Nuevas preguntas se derivan de
las dimensiones que estos autores nos permiten pensar y postular en términos
semioticos: los objetos y los sujetos no vienen dados, no preexisten al discurso;
el campo discursivo se da siempre dividido y existe una pugna, un desacuer-
do entre sus partes, por lo tanto, un mismo significante puede ser definido en
distintos campos de enunciados o cadenas de asociaciones. Finalmente, la fi-
jacion de un sentido entre otros es la operacién que especifica la politicidad
de cualquier género discursivo, de cualquier funcién enunciativa. Entonces,
(como seria posible instaurar un nuevo litigio, lograr la emergencia de nuevos
sujetos politicos; proponer relatos capaces de crispar ideologias y significan-
tes ya establecidos en el orden previo; tematizar nuevos objetos y definir en
torno a ellos, o impugnar, una vez resignificados, ciertas fronteras?, ;no seria
significativo acaso comprender como emergen nuevos significantes que se au-
tonomizan de articulaciones previas para generar interpelaciones novedosas?
(Qué es una demanda sino un conjunto de actos discursivos que se vinculan
con unos objetos, con las fronteras establecidas de una comunidad politica, de
una subjetividad en proceso de institucién que posiblemente excluya otros len-
guajes, otros sujetos? Y en estas emergencias, ;no aparece como fundamental
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la interdiscursividad, la intertextualidad, los cruces entre géneros, enunciados,
topicas?, ;no seria util detenerse en las formas en que distintos discursos so-
ciales encarnan y promueven ciertas axiomaticas?, ;o describir como estas de
forma dindmica van estableciendo subconjuntos, migraciones, resignificaciones,
y como una lucha se da en torno a ciertos significantes?
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