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Escribir para la ciencia no es un proceso sencillo y a veces es doloroso, requiere no solo de conoci-
miento en la disciplina, sino de actitud y saber convivir con el fracaso, si, el fracaso de recibir un men-
saje del editor notificando que, “tu trabajo ha sido rechazado”. En ese momento, los pensamientos
te recuerdan todas las horas de trabajo que invertiste, la busqueda de literatura, la recoleccién de
los datos, el analisis de los resultados y lo mas valioso, el tiempo postergado de interaccion social,
donde posiblemente se dejo de lado a la familia, los amigos, los hijos y la pareja o lo que mas te gusta
hacer. Es ahi donde cobra importancia la actitud, para analizar y atender a las observaciones de los
evaluadores editoriales y, en ese momento crecer profesionalmente, para mejorar tu trabajo y volverlo
a intentary lograr el éxito.

La primera vez que te rechazan un trabajo, los sentimientos son diversos, entre los mas comunes
esta la molestia y la frustracion; pero con la experiencia, sabes que recibir esa noticia es un reto,
una oportunidad, de aprender y mejorar en tu linea de investigacion y la forma de comunicacién
cientifica. Con el tiempo, aprendes que no solo hacer la investigacién y escribir el reporte son impor-
tantes, también aprendes que “la claridad es cortesia del investigador”, y que no solo es desarrollar
las competencias investigativas, debes de poner atencion a los detalles, esas pequefias o grandes
implicaciones que condicionan la calidad de tu manuscrito. En esta editorial, quiero compartir parte
de la experiencia que he tenido como editor de la revista Cuidado Multidisciplinario de la Salud BUAP
y como miembro del Consejo Editorial de varias revistas, pero, sobre todo, como evaluador.

Debe de quedar claro que un manuscrito cientifico, no es un articulo cientifico hasta que no
se publica, ni siquiera lo es, a pesar de estar aceptado para ser publicado. Sin embargo, el proceso
editorial desde la revision hasta las galeras (la edicion previa que puede corregirse antes de ser
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publicado), en muchas ocasiones se retrasa por “los detalles” que los autores no consideran. Entre las
posibles causas, por falta de experiencia o porque los lineamientos para autor no son suficientemente
descritos. La correccion de estos detalles de formato (e independientemente de los detalles de fondo),
representan un reto en el proceso editorial entre el autor, el evaluador, el maquetador y el editor;
este proceso puede durar de 6 meses hasta dos afios. Por esta razon es que afirmo que, “la perseverancia,
es el apellido del investigador”, empero ;como facilitamos este proceso?

Un manuscrito cientifico que se envia a la seccion de investigacion u originales constituye la
parte medular de una revista indizada. Bajo esta premisa, debe quedar depurado y detallado, no solo
bajo la estructura y el contenido del formato IMRyD (Introduccién, Metodologia, Resultados y Discusion),
también debe de atenderse el formato de la revista (APA, Vancouver u otro), y los metadatos (titulo,
adscripcion de los autores, sus ORCID, correo de correspondencia, resumeny palabras clave, referencias,
etc.). Hacer caso omiso a los detalles de estas tres situaciones, retrasa el proceso de publicacion en tres
filtros: la revisién preliminar del editor, la evaluacion cegada por pares y el proceso de maquetacion o
disefio de la publicacion; sin contar el tiempo que tardan los autores en atender las observaciones (que,
en muchas ocasiones, no realizan por completo).

Respecto al primer filtro, la revision del editor, no constituye una dictaminacion, no es su funcién
aceptar o rechazar un articulo, eso lo determinan los arbitros o evaluadores del manuscrito en un
proceso cegado. El editor realiza observaciones preliminares de forma general (antes de iniciar el
proceso de revision por pares), puede realizar sugerencias al formato o situaciones de caracter esencial.
Por ejemplo, solicitar que la traduccién al inglés del resumen sea realizada por un profesional certifi-
cado; verificar que las palabras clave estén en los tesauros de ciencias de la salud (DeCS); comunicar
a los autores que se coloquen las citas de las aseveraciones de cada péarrafo para no incurrir en plagio
(sobre todo en la Introduccion, donde se justifica el Objetivo del estudio); identificar los postulados que
se cubrieron para el uso de estadistica paramétrica (para no incurrir en errores tipo Il dentro del disefio);
clarificar la confiabilidad del instrumento psicométrico y su uso previo en la poblacion de estudio;
presentar el registro del Comité de Etica e indicar la obtencion del consentimiento informado. Asimismo,
solicitar ciertos detalles de los resultados estadisticos como la confiabilidad obtenida del instru-
mento, el valor de “p” (en cursiva y sin ceros a la izquierda del punto), el porcentaje de los Intervalos
de Confianza (/C), la referencia para determinar el tamafio de efecto de las correlaciones. Algunas
otras, —no menores— como el interlineado y espaciado correctos, alinear a la izquierda el texto o
justificarlo, unificar la tipologia de la fuente, entre muchos otros.

Respecto al segundo filtro, los arbitros editoriales evallan los procesos metodologicos del
trabajo, para dictaminar el manuscrito como “rechazado o aceptado”; cuando es aceptado, puede ser
sin o con modificaciones menores o mayores para volver a evaluar. Este filtro es uno de los procesos
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que requiere mas tiempo. Las revistas regularmente tienen una cartera de revisores, y los clasifica por
area disciplinary especializacion, con la meta de recibir las observacionesy el dictamen lo antes posible.
No obstante, frecuentemente las evaluaciones tardan en retornar al editor, por multiples razones atri-
buidas al evaluador. Numerosas revistas, dan un tiempo limite al evaluador, y otras prefieren esperar,
porque conocen el prestigio del evaluador y como experto, se sabe que realizard sugerencias
sustanciales para mejorar la calidad del manuscrito.

Elautorolos autores, con eltiempoy el nimero de publicaciones, afinan sus competencias en la
redacciony llegan a comprender lo que evalla cada arbitro editorial. Aunque no todos los evaluadores
tienen las mismas caracteristicas o habilidades de evaluacion, quiero compartir desde mi experiencia,
como evallo un manuscrito (independientemente de la hoja de cotejo que nos proporciona la revista
para dictaminar). Primero, puedo tomar la decision de seguir leyendo o no el manuscrito (rechazarlo)
si no existe congruencia entre el Titulo, Objetivo y Conclusion; estas tres partes del documento, tienen
que estar parafraseadas, sintéticas, vinculadas y clarificadas. Segundo, no iniciar la Introduccion con
lo que ya se sabe, no perder tiempo en detallar lo que ya se conoce, se arranca con el problema
/Qué se sabe? jqué se necesita? Provoca al lector, sintetizar el vacio de conocimiento, puntualizar el
problema y asi, justificar el objetivo de tu estudio. Tercero, escribir con claridad la metodologia; como
evaluador, deseo identificar como se garantizaron los procedimientos para la recoleccion de los datos,
necesito leer cdmo se minimizaron los sesgos o cémo se amortiguaron las variables confusoras, para
que se garantice la exposicion de los resultados y evitar errores tipo |, 11y I1l. Cuarto, si bien no es comin
escribir objetivos especificos (como regularmente se hace en una tesis), recomiendo realizar un esquema
mental de procedimientos y en el orden en que se colocarian esos objetivos especificos, sera el orden
de presentacion de las secciones de Resultados y Discusion. Por ejemplo, en Resultados, se inicia con
la descripcion estadistica de las variables que fueron medidas: datos sociodemograficos, antropomé-
tricos, clinicos, moleculares y de variables psicométricas. Posteriormente se exponen la confiabilidad
de los instrumentos, las pruebas de normalidad y de hipétesis con la estadistica inferencial, el propo-
sito es cubrir el Objetivo del estudio. Quinto, en palabras del Dr. Edson Servan-Mori, la seccién de la
Discusion se escribe de tal manera que, si se une directamente con la seccién de la Introduccion (sin
leer la Metodologia y los Resultados), tiene que ser completamente entendible. Si se logra, refleja la
calidad de la investigacion, porque se ha cuidado la redaccién y la cohesion de las ideas entre los
parrafos, con conectores como “al respecto”, “por lo tanto”, “luego entonces”, “bajo la premisa anterior”,
“es aqui donde cobra importancia”, “en el mismo orden de ideas” son herramientas linglisticas que
facilitan la comprensién y muestran un manejo cuidadoso del lenguaje.

Respecto al tercer filtro, cuando el manuscrito ha sido aceptado, surge el proceso de maque-
tacion. Este trabajo es detallado, riguroso, no es nada facil, requiere de tiempo y no se puede agilizar
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por los “detalles” que los autores omitieron, o indicaciones del editor o de los arbitros que no se
atendieron; ademas, incluye la correccién de estilo, que no es un trabajo menor, porque hasta el
mas minimo detalle cuenta. En la maquetacion se disefia la pagina, el color, los elementos visuales
de forma légica y funcional, se realiza a través de un lenguaje de cbmputo que resulta en la presen-
tacion de todos los elementos que facilitan la lectura y la comprensién del texto.

Se tiene que considerar que, este Ultimo trabajo, en realidad es parte de los editores de la revista,
no de los autores. No obstante, si pone atencion a las recomendaciones de esta editorial, se puede “afinar”
el manuscrito, recibir menos observaciones de formato y agilizar el proceso de maquetacion.

Finalmente, el trabajo no tiene que ser extenso, en promedio, es ideal alrededor de 1000 palabras
para cada seccion (IMRyD = 4000 palabras), sin contar metadatos como los restiimenes (regularmente
son 750 palabras entre espafiol, inglés y portugués), asi como tablas, gréficos y lista de referencias.
No obstante, esta recomendacion puede variar de acuerdo a los lineamientos de cada revista; lo que ex-
pongo, no es una regla, porque depende del criterio y reflexion de cada evaluador editorial; por ejemplo,
algunos arbitros editoriales encarecen su dictamen con solo leer el resumen. Lo que es un hecho,
es que, en las cuatro secciones (IMRyD), siempre se debe de escribir bajo el argumento, se trata de
escribir con base a la evidencia, no en la ocurrencia, asi, provocar el interés del lector a que siga
leyendo el articulo.
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